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Abstrakt  

Autor: Josef Jurļ²k 

N§zev pr§ce: Dendrochronologick® datov§n² a stavebnŊ historick® hodnocen² krovu  

kostela sv. Anny v RychvaldŊ 

 

PŚedmŊtem t®to bakal§Śsk® pr§ce je pomoc² dendrochronologick® analĨzy urļit 

st§Ś² dŚevŊn® krovov® konstrukce Ś²mskokatolick®ho kostela sv. Anny ve mŊstŊ 

Rychvald, okres Karvin§. Tato pr§ce popisuje standardn² dendrochronologickĨ postup 

od odbŊru vzorkŢ, jejich ¼pravy, mŊŚen² aģ po samotn® datov§n². Pr§ce je doplnŊna o 

stavebnŊ historickĨ vĨvoj stavby, kde byla snaha vytvoŚit chronologicky vĨvoj stavby 

od poļ§tku jej² vĨstavby do dnes z dostupnĨch informac² obsaģenĨch v historickĨch 

literatur§ch a kronice kostela. Dendrochronologick® datov§n² a analĨza anatomick® 

stavby dŚeva n§m pomohly upŚesnit nebo doplnit doposud nejasnĨ historickĨ vĨvoj 

kostela. VĨsledky t®to bakal§Śsk® pr§ce pomohou pŚi pl§novan® rozs§hl® rekonstrukci 

cel®ho objektu pro rok 2012 na ģ§dost Investora. 
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Abstract 

Autor: Josef Jurļ²k 

Title : Dendrochronological dating and historical evaluation of the roof of the church of  

          St. Ann in Rychvald 

 

The aim of this work is to determine the age of metal-wooden structure of 

Roman Catholic Church of St. Ann in Rychvald, district of Karvin§ by using the the 

dendrochronological analysis. This work describes the standard dendrochronological 

procedure from sampling, its adjustments, measurement and dating. The work is 

complemented by the historical development of building construction, where there was 

effort to create a chronological development of the structure, from its beginning through 

to today, using the information contained in available literature and historical chronicle 

of the church. Dendrochronological dating and anatomical analysis of timber structures 

have helped us to specify and add still too unclear historical development of the church. 

The overall analysis was performed at the request of the investor, primarily due to 

planned extensive renovation of this building in 2012. 
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1. ĐVOD 

KromŊ rozvoje existenļn²ch a soci§ln²ch potŚeb ļlovŊka doch§z² postupem ļasu 

k rozvoji potŚeby budov§n² nejen soukromĨch, ale tak® veŚejnĨch rozs§hlejġ²ch staveb, 

tvorbŊ veŚejnĨch pam§tek soudob® architektury a ġ²Śen² kŚesŠanstv². Ned²lnou souļ§st 

naġich vesnickĨch s²del a kulturn² krajiny pŚedstavuj² proto c²rkevn² (sakr§ln²) stavby, 

kter® plnily pŚedevġ²m n§boģenskou funkci. NesrovnatelnŊ vŊtġ² byl vġak i jejich 

vĨznam v kaģdodenn²m ģivotŊ vesnice. Mezi sakr§ln² stavby n§leģ² 

pŚedevġ²m  kostel (sakr§ln² stavby vŊtġinou spadaj² jiģ do okruhu ofici§ln², nikoliv 

lidov® architektury). Svoj² architektonickou formou n§leģ² kostely mezi nejhonosnŊjġ² 

stavby v prostŚed² vesnice. Jsou velmi dŢleģitĨmi stavbami, proto se ļasto nach§zej² ve 

vyvĨġen® poloze, kter§ umocŔuje vedle architektonick®ho vzhledu jejich vĨrazn® a 

dominantn² uplatnŊn² v obraze vesnick®ho s²dla (lidova-architektura.cz) 

Protoģe se tyto stavby vyv²jej² a pŚemŊŔuj² prostŚed² okoln²ho ģivota, je snahou 

ļlovŊka dochovat co nejv²ce vytvoŚenĨch historickĨch pramenŢ v podobŊ kronik ļi 

literatur, kter® budou dalġ²m generac²m nad§le sdŊlovat a objasŔovat historickĨ pŢvod a 

promŊny staveb. Tyto informace jsou potŚebn® napŚ²klad pro jejich spr§vn® 

obsluhov§n², ¼drģbu nebo budouc² rekonstrukci. To je vġak kvŢli rŢznĨm vĨznamnĨm 

mezn²kŢm v naġ² historii (v§lky, poģ§ry, politick® a soci§ln² zmŊny) nŊkdy doslova 

nemoģn®. Pro objasnŊn² vĨvoje nebo doplnŊn² chybŊj²c²ch pramenŢ se prov§d² stavebnŊ 

historickĨ prŢzkum stavby, kterĨ je spojenĨ se studiem historickĨch pramenŢ a 

pouģit²m exaktn²ch datovac²ch metod, jeģ slouģ² k datov§n² vzorkŢ stavebn²ho materi§lu 

na b§zi dŚeva pouģit®ho na stavbŊ. Samotn§ exaktn² datace urļit®ho dŚevŊn®ho prvku 

stavby n§m urļ², kdy byl strom, ze kter®ho byl danĨ prvek vyroben, smĨcen, a tud²ģ i 

s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² zabudov§n do konstrukce stavby.  

Mezi nejrozġ²ŚenŊjġ² exaktn² metodu patŚ² dendrochronologick® datov§n² dŚeva. 

Tato metoda je zaloģena na skuteļnosti, ģe rozd²lnĨm klimatickĨm podm²nk§m 

v prŢbŊhu jednotlivĨch let odpov²daj² rozd²ly v ġ²Śk§ch pŚ²rŢstkŢ letokruhŢ v prŢŚezech 

kmenŢ dŚevin. Vz§jemnĨm ļ§steļnĨm pŚekrĨv§n²m a napojov§n²m st§le starġ²ch 

letokruhovĨch kŚivek je moģno zjiġŠovat data hluboko do minulosti. Existuje-li pro 

urļitou oblast z§kladn² (standardn²) letokruhov§ kŚivka dan® dŚeviny, d§ se k n² pŚiŚadit 

kŚivka zkouman®ho dŚeva. M§-li zkoumanĨ vzorek i posledn², tedy podkorn², letokruh 

(ten, kterĨ rostl v roce, kdy byl strom k§cen) a je-li z§kladn² kŚivka absolutnŊ datov§na, 

je potom moģno urļit rok sk§cen² stromu. Pro zjiġtŊn² a vyhodnocen² letokruhov® 

kŚivky z urļit®ho kmene ļi tr§mu nen² nutno m²t celĨ prŢŚez, ale staļ² tenkĨ v§leļek 
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odebranĨ dutĨm vrt§kem. Je zŚejm®, ģe pro znaļnou ļ§st historickĨch vesnickĨch 

staveb byla alespoŔ ļ§st dŚeva sk§cena nepŚ²liġ dlouho pŚed stavbou, a dobu stavby je 

tedy moģno urļit pomŊrnŊ pŚesnŊ.  

Ned²lnou souļ§st² spr§vn®ho datov§n² je tak® analĨza anatomick® stavby dŚeva, 

kter§ n§m urļ², a to pomoc² jasnŊ se odliġuj²c²ch mikroskopickĨch znakŢ dan® dŚeviny, 

o jakĨ druh dŚeviny jde. D²ky vyuģit² vġech tŊchto vhodnĨch analĨz lze z hlediska 

stavebnŊ historick®ho vĨvoje alespoŔ ļ§steļnŊ doplnit historii dan® stavby. To mŢģe bĨt 

dalġ²m podkladem pro historickĨ prŢzkum nebo pŚemŊnu, kter§ bude vyvol§na 

pŚ²padnou rekonstrukc² cel®ho objektu. Z dendrochronologick®ho hlediska - anatomick® 

stavby dŚeviny a jej²ho samotn®ho datov§n² lze pomŊrnŊ pŚesnŊ urļit druh dŚeviny a jej² 

st§Ś². Tato pr§ce tak mŢģe slouģit stavbŊ jako dalġ² podklad pro rozs§hlou rekonstrukci, 

kter§ m§ probŊhnout bŊhem l®ta roku 2012. 
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2. CĉL PRĆCE 

C²lem t®to bakal§Śsk® pr§ce je pomoc² vŊdn²ho oboru zvan®ho 

dendrochronologie urļit st§Ś² dŚevŊn® krovov® konstrukce a tak® prov®st stavebnŊ 

historickĨ prŢzkum Ś²mskokatolick®ho kostela sv. Anny ve mŊstŊ Rychvald, v okrese 

Karvin§. V prvn² f§zi je ¼kolem odebrat vzorky z vybranĨch stavebn²ch prvkŢ dŚevŊn® 

krovov® konstrukce stŚechy stavby, a n§slednŊ prov®st dendrochronologickou analĨzu. 

Z odebranĨch vzorkŢ je tŚeba pomoc² speci§ln²ho zaŚ²zen² vytvoŚit jednotliv® 

letokruhov® kŚivky a z nich sestavit stŚedn² letokruhovou kŚivku, kter§ se synchronizuje 

se standardn² chronologi² pro danou dŚevinu a region, a z²sk§ se pŚesn§ datace. Pot® je 

nutno zpŊtnŊ - pomoc² jiģ datovan® stŚedn² letokruhov® kŚivky - datovat jednotliv® 

kŚivky, kter® tvoŚily stŚedn² letokruhovou kŚivku. Pro jednoznaļn® urļen² druhu dŚeviny 

se pomoc² anatomick® analĨzy na mikroskopick® ¼rovni zjist² anatomick§ stavba dŚeva 

a urļ² se dŚevina. 

V druh® f§zi je tŚeba typologicky popsat konstrukci krovu, doplnit ji o vlastn² 

dokumentaci a prov®st stavebnŊ historickĨ prŢzkum stavby. Vyhled§n²m vġech 

dostupnĨch liter§rn²ch zdrojŢ tĨkaj²c²ch se stavebnŊ historickĨch zmŊn v r§mci vĨvoje 

vybran®ho objektu je snahou sestavit historickĨ vĨvoj stavby a objasnit (neboli upŚesnit) 

a tak® doplnit informace o jejich pŚemŊn§ch. Tato celkov§ analĨza by mŊla objasnit 

historickĨ vĨvoj stavby a tak® splnit poģadavek investora, kterĨ potŚeboval dataci 

stavby pŚed rozs§hlou rekonstrukc², jenģ m§ probŊhnout v l®tŊ roku 2012. 
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3. LITERĆRNĉ PřEHLED 

3.1 Dendrochronologie 

3.1.1 Pojem dendrochronologie 

Dendrochronologie je vŊdn² obor zabĨvaj²c² se datov§n²m a studiem letokruhŢ. 

N§zev dendrochronologie vznikl ze dvou ŚeckĨch slov dendron, coģ znamen§ strom, a 

chronos neboli ļas (Dr§pela, Zach 1995). V uģġ²m slova smyslu je dendrochronologie 

ch§p§na jako nauka pouģ²vaj²c² letokruhovĨch analĨz k datov§n² ud§lost². Podle tohoto 

pŚ²stupu je n§vaznost na dalġ² obory pŚedmŊtem studia specializovanĨch vŊdn²ch oborŢ. 

TŊm dendrochronologie poskytuje urļitĨ servis a je jejich pomocnou vŊdou (Dr§pela, 

Zach 2005). 

Samotn® datov§n² letokruhŢ a ud§lost² je pouhou souļ§st² dendrochronologie a 

tento obor je daleko ġirġ². KromŊ datov§n² jsou sem zahrnov§ny hlavnŊ aplikace do 

rŢznĨch oborŢ, z nichģ nŊkter® se vyvinuly v samostatn® dendrochronologick® 

podobory, kterĨmi jsou: 

 

Dendroklimatologie - je podobor dendrochronologie vyuģ²vaj²c² datovanĨch 

letokruhŢ k rekonstrukci a studiu souļasn®ho klimatu a klimatu v minulosti a mapov§n² 

prostorovĨch klimatickĨch zmŊn. 

Dendroekologie - je podobor dendrochronologie vyuģ²vaj²c² datovanĨch 

letokruhŢ ke studiu ekologickĨch probl®mu a ģivotn²ho prostŚed². 

Dendrogeomofrologie - je podobor dendrochronologie vyuģ²vaj²c² datovanĨch 

letokruhŢ ke studiu geomorfologickĨch procesŢ. 

Dendrohydrologie - je podobor dendrochronologie vyuģ²vaj²c² datovanĨch 

letokruhŢ ke studiu hydrologickĨch procesŢ, napŚ²klad zmŊny toku Śek nebo historie 

povod². 

Dendroarcheologie - je podobor dendrochronologie vyuģ²vaj²c² datovanĨch 

letokruhŢ k datov§n² rŢznĨch historickĨch ud§lost² a st§Ś² archeologickĨch n§lezŢ. 
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3.1.2 Princip  dendrochronologie 

Dendrochronologie je metoda datov§n² dŚeva zaloģen§ na mŊŚen² ġ²Śek 

letokruhŢ. UmoģŔuje datovat dŚeva z archeologickĨch vĨzkumŢ vļetnŊ uhl²kŢ, dŚevŊn® 

prvky historickĨch staveb, pŚedevġ²m krovŢ, stejnŊ tak jako n§bytek, dŚevŊn® sochy 

nebo star® obrazy (Ġlezingerov§, Gandelov§ 2005). Vzorek dŚeva je zmŊŚen na 

speci§ln²m mŊŚic²m stole (v pŚ²padŊ vz§cnĨch pam§tek mŊŚic² lupou), odkud je 

informace pŚen§ġena pŚ²mo do poļ²taļe. Zde se pak zobraz² ve formŊ kŚivky, kter§ je 

pomoc² datovac²ho programu porovn§v§na s n§mi zvolenou standardn² kŚivkou pro 

danou dŚevinu. Program n§m uk§ģe zadanĨ poļet statisticky nejpravdŊpodobnŊjġ²ch dat 

mŊŚen®ho vzorku (tj. pozic, v nichģ se kŚivka naġeho vzorku se standardem nejv²ce 

shoduje). Tyto vĨpoļty jsou jen jakousi pomŢckou (pro usnadnŊn² optick®ho srovn§n² 

obou kŚivek), jeģ je pro koneļnou dataci rozhoduj²c² (Kloiber 2004). Pokud m§ nŊkter§ 

ze stanovenĨch pozic na standardu dostateļnou statistickou hodnotu, aby datum 

pŚipadalo v ¼vahu, mus² se tak® pŚi optick®m srovn§n² obŊ kŚivky setk§vat ve vŊtġinŊ 

vĨraznĨch minim a maxim; souhlasnĨ by mŊl bĨt i celkovĨ trend kŚivek (Rybn²ļek 

2003). 

Pro dataci urļit®ho objektu nebo lokality je vģdy lepġ² zmŊŚit vŊtġ² mnoģstv² 

vzorkŢ. OjedinŊl§ dŚeva se vŊtġinou datuj² jen tŊģko, protoģe mohou bĨt vĨraznŊ 

ovlivnŊna lok§ln²mi podm²nkami rŢstu stromu. PŚi zpracov§n² vŊtġ²ho souboru dŚev je 

prvn²m krokem po jejich zmŊŚen² vz§jemn® srovn§n² jednotlivĨch namŊŚenĨch kŚivek. 

Snahou je naj²t takovou pozici kŚivek, v n²ģ spolu vĨbornŊ koreluj², tzn. ģe jsou 

souļasn®. ZprŢmŊrov§n²m kŚivek vznikne tzv. kŚivka stŚedn², kter§ zvĨrazn² spoleļn® 

vĨkyvy souvisej²c² s klimatickĨmi zmŊnami a potlaļ² vġechny ostatn² oscilace 

zpŢsoben® jinĨmi vlivy (Rybn²ļek 2007). 

Z vĨġe uvedenĨch charakteristik vyplĨv§, ģe dendrochronologie je metodou 

exaktn², neexistuje u n² t®mŊŚ ģ§dn§ tolerance. To znamen§, ģe se vzorek buŅ podaŚ² 

datovat do konkr®tn²ho obdob², ve kter®m bylo mŊŚen® dŚevo jeġtŊ souļ§st² ģiv®ho 

stromu, nebo se jej nepodaŚ² datovat vŢbec (www.denrdochronologie.cz). 

  



 

9 
 

3.1.3 Historie dendrochronologie 

Poļ²t§n² letokruhŢ je bŊģn§ dŊtsk§ hra a obvyklĨ zpŢsob zjiġŠov§n² st§Ś² stromŢ 

laiky. Tato vġeobecnŊ zn§m§ ļinnost vych§z² z pravidla, ģe v oblastech m²rn®ho p§sma 

vytv§Ś² strom kaģdoroļnŊ jen jeden novĨ letokruh. V jinĨch klimatickĨch podm²nk§ch 

tomu tak bĨt nemus². ZjiġŠov§n² letokruhŢ m§ v EvropŊ tradici. Jiģ od Leonarda da 

Vinciho jsou zachov§ny p²semn® odkazy o pozorov§n² letokruhŢ. Leonardo byl prvn², 

kterĨ pochopil, ģe existuje vztah mezi kaģdoroļn²m kol²s§n²m u letokruhŢ a deġŠovĨmi 

sr§ģkami v prŢbŊhu vegetaļn²ho obdob² (Stallings 1937). Po Schmuckerovi a 

Linnemannovi vytvoŚili Ital Marcello Malpighi a Angliļan Nehemiah Grew, d²ky 

vyn§lezu mikroskopu, anatomick® z§klady pro sledov§n² letokruhŢ. FrancouzŢm H. L. 

Duhamelovi a Buffonovi se podaŚilo v roce 1737 identifikovat letokruh pro rok 1709 na 

nŊkolika smĨcenĨch kmenech pro jeho charakteristickĨ vzhled (Studhalter 1955). Aģ do 

konce 19. stolet² vġak moģnost datov§n² touto metodou nebyla jasnŊ uzn§v§na. StŊģ² 

byla nŊkter§ jin§ vŊdn² discipl²na ovlivnŊna jedn²m ļlovŊkem tak, jako to bylo u 

dendrochronologie. Astronom Andrew Ellicott Douglass zkoumal sluneļn² aktivitu a 

byl pŚesvŊdļen, ģe na kol²s§n² letokruhŢ maj² vliv klimatick® podm²nky minulĨch let. 

PonŊvadģ nemŊl pŚ²stup k meteorologickĨm z§znamŢm, Douglass soudil, ģe ġ²Śka 

letokruhu vytv§Ś² druh z§znamu klimatickĨch zmŊn, a snaģil se v nich nal®zt dŢkazy 

sluneļn²ch cyklŢ (Douglass 1919, 1928).  

Zaj²mav® byly dŊjiny datov§n² indi§nskĨch vesnic na americk®m jihoz§padŊ, 

kdy si Douglass pŚi studiu dŚeva borovice tŊģk® (Pinus ponderosa, Dougl. ex P. et C. 

Laws) vġiml nŊkolika pozoruhodnĨch Śad letokruhŢ, kter® bylo moģno odliġit od 

ostatn²ch d²ky jejich vĨjimeļn® ġ²Śce. Vzhledem k tŊmto referenļn²m bodŢm mohl 

okamģitŊ vz§jemnŊ seŚadit pŚ²ļn® Śezy dŚev, i kdyģ ty pokraļovaly do bliģġ² nebo 

vzd§lenŊjġ² doby. To znamenalo, ģe kusy dŚeva rŢzn®ho st§Ś², avġak s nŊkolika 

spoleļnĨmi l®ty, mohly bĨt alespoŔ relativnŊ datov§ny mezi sebou (Douglass 1935). 

U tŊchto stromŢ bylo sucho pravdŊpodobnŊ jedinĨm faktorem, kterĨ ovlivŔoval jejich 

rŢstovou ļinnost. V takovĨchto podm²nk§ch se velmi zjednoduġilo vysvŊtlen² vztahu 

mezi klimatem a ġ²Śkou letokruhu, ļemuģ dŚ²ve biologov® pŚ²liġ nevŊŚili. To vedlo 

Douglasse k pozn§n², ģe zmŊny ġ²Śky po sobŊ jdouc²ch letokruhŢ jsou identick® u vġech 

kmenŢ z t®ģe oblasti. 
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Tato b§d§n² uk§zala na dva z§kladn² principy, na nichģ byla dendrochronologie 

zaloģena (Douglass 1937). Prvn² spoļ²v§ v tom, ģe stromy rostouc² na jednom ¼zem², a 

tedy i ve stejnĨch klimatickĨch podm²nk§ch, vykazuj² stejnou reakci vyj§dŚenou 

mnoģstv²m vytvoŚen®ho dŚeva. Existuje tedy podobnost ve zmŊn§ch ġ²Śky letokruhŢ v 

r§mci porostu, zejm®na pokud se jedn§ o maxim§ln² a minim§ln² hodnoty. DruhĨ 

princip je zaloģen na referenļn²ch bodech, kter® sest§vaj² z odliġnĨch letokruhovĨch 

Śad, a dovoluj², aby vzorky dŚeva rŢzn®ho st§Ś² byly vŢļi sobŊ navz§jem spojov§ny 

pomoc² pŚekrĨv§n² jejich spoleļnĨch sektorŢ. Soubory po sobŊ jdouc²ch zmŊn ġ²Śky 

letokruhŢ tvoŚ² specifickou Śadu jdouc² bŊhem stalet². 

 

3.1.3.1 Historie dendrochronologie v EvropŊ 

K hlavn²m prŢkopn²kŢm evropsk® dendrochronologie bezesporu patŚ² nŊmeckĨ 

lesn² botanik Bruno Huber. Ten pŚevzal velmi mnoho poznatkŢ a zjiġtŊn² od Douglasse 

a zaļal je aplikovat v m²rnĨch oblastech stŚedn² Evropy. Nejprve se domn²val, ģe 

charakteristick® znaky, pozorovan® v Americe, a patrnŊ spojen® s maximem sluneļn² 

aktivity, je moģn® sledovat na cel®m svŊtŊ. Pokus dok§zat svou domnŊnku se mu povedl 

u dubŢ rostouc²ch ve Spessartu v Hessensku (jiģn² NŊmecko) (Huber 1967). Ve stejn® 

dobŊ datoval Kolchin (1972) pozŢstatky stŚedovŊkĨch mŊst z 10. a 15. stolet², kdy byla 

ve velk®m mnoģstv² pouģ²v§na borovice. Velk§ Śada studi² se vztahovala v NŊmecku k 

vykop§vk§m hlavnŊ z oblast² Haithabu (Eckstein, Schietzel 1977). V Nizozem² byly 

jeġtŊ nav²c pr§ce rozġ²Śeny o datov§n² deskovĨch obrazŢ (maleb na dŚevŊ) vl§msk®ho 

mal²Śstv². Ve vĨļtu osobnost², kter® se zaslouģily o rozvoj oboru, nesm²me zapomenout 

na ģij²c² legendu evropsk® dendrochronologie, a autora ļetnĨch publikac² pŚedevġ²m 

metodick®ho r§zu, F. Schweingrubera (www.dendrochronologie.cz). 

 

3.1.3.2 Historie dendrochronologie v ĻR 

V Ļeskoslovensku probudily z§jem o studium letokruhŢ vĨsledky AmeriļanŢ 

(Glock, Studhalter a dalġ²) na poli dendroklimatologie. Jiģ ve 30. letech se ġ²Śkami 

letokruhŢ jako zdrojem dat zabĨv§ astronom A. Beļv§Ś. Po v§lce se pŚid§v§ 

klimatolog S. Hanzl²k. Ten zmŊŚil des²tky letokruhovĨch Śad ģivĨch stromŢ a povġiml si 

shody extr®mŢ klimatickĨch a extr®mn²ch prvkŢ na letokruhovĨch Śad§ch. Ve svĨch 

publikovanĨch sdŊlen²ch oba navrhovali metodick® pŚ²stupy dendrochronologie pŚi 

studiu klimatickĨch zmŊn. 
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Roku 1955 zaļ²n§ svou existenci prvn² ļesk® pracoviġtŊ, soustavnŊ se zabĨvaj²c² 

dendrochronologi², byŠ ne jako discipl²nou datov§n² dŚeva. Ve VĨzkumn®m ¼stavu 

lesn²ho hospod§Śstv² ve Zbraslavi-Strnadech zakl§d§ dendrochronologickou 

laboratoŚ Bohuslav Vinġ. C²lem vġak je vĨluļnŊ servis lesn²mu hospod§Śstv². Prvn² 

pr§ce se ĂstarĨm dŚevemñ zaļaly roku 1971, jej²mi ļiniteli byli Josef Kyncl (BotanickĨ 

¼stav ĻSAV, ekologick® odd. v BrnŊ), Tom§ġ Vel²mskĨ a Jan Kl§pġtŊ (ArcheologickĨ 

¼stav ĻSAV v Praze).  

Prvn²m ļeskoslovenskĨm dendrochronologem, kterĨ zaļal absolutnŊ datovat 

historick® dŚevo, byl Bohuslav Vinġ v jeho jiģ zm²nŊn® laboratoŚi VĐLHM na 

Zbraslavi, a to ve spolupr§ci s J. Mukem, J. Ġkabradou a V. VaŚekou.  

Roku 1985 vznik§ dendrochronologick® pracoviġtŊ v Botanick®m ¼stavu 

v PrŢhonic²ch, kde jeho pracovn²ky jsou Jaroslav DobrĨ (do r. 1995), Josef Kyncl (do r. 

1999).  

Velmi vĨznamn® pracoviġtŊ, jako dendrochronologick§ laboratoŚ pŚi 

Archeologick®m ¼stavu AV ĻR v BrnŊ (lokalizovan§ v Mikulļic²ch), vzniklo koncem 

roku 1996. Jej²mi zakladateli byli Jitka Dvorsk§ a Lum²r Pol§ļek. 

Na aktivity mikulļick® laboratoŚe bezprostŚednŊ nav§zala dendrochronologick§ 

laboratoŚ na lesnick® fakultŊ MZLU v BrnŊ, zaloģen§ v r. 2000 rovnŊģ Jitkou 

Dvorskou.  Dnes je tato laboratoŚ veden§ Michalem Rybn²ļkem. C²lem pracoviġtŊ je 

pokraļov§n² v konstrukci dubov®ho standardu ĻR a datace zejm®na archeologick®ho 

materi§lu dŚeva (www.dendrochronologie.cz). 

  



 

12 
 

3.2 Dendrochronologick® datov§n² 

K dendrochronologick®mu datov§n² je moģn® pouģ²t veġker® dŚeviny v oblasti 

m²rn®ho ļi chladn®ho p§sma, tedy v oblasti, kde se vlivem zmŊn vegetaļn²ho cyklu 

pŚeruġ² tlouġŠkovĨ rŢst dŚeva a vytvoŚ² se tak letokruh (Ġlezingerov§, Gandelov§ 2005). 

Vhodnost prvku pro dendrochronologick® datov§n² je moģn® posoudit spoļ²t§n²m 

mŊŚitelnĨch letokruhŢ na ļele (pŚ²ļn®m prŢŚezu) dŚevŊn®ho prvku. Kdyģ je moģn® 

spoļ²tat v²ce neģ ļtyŚicet letokruhŢ, lze se pokusit o datov§n². Prvky s m®nŊ letokruhy je 

moģn® datovat vŊtġinou jen v pŚ²padŊ, kdyģ jsou souļ§st² vŊtġ²ho souboru dŚev (u 

kterĨch se pŚedpokl§d§, ģe poch§zej² z t®ģe doby). Pouze na z§kladŊ tlouġŠky tr§mu 

nen² zpravidla moģn® poļet letokruhŢ odhadnout. V mnohĨch pŚ²padech totiģ dŚeva 

pouze nŊkolik centimetrŢ siln§ obsahuj² des²tky letokruhŢ a naopak siln® tr§my mohou 

m²t extr®mnŊ ġirok® letokruhy. Pro pŚesn® datov§n² je kl²ļov§ pŚ²tomnost 

tzv. podkorn²ho letokruhu. Tento posledn² vytvoŚenĨ letokruh datuje rok smĨcen² 

stromu. V pŚ²padŊ, ģe se tento letokruh na vzorku nenach§z², lze vŊtġinou pouze stanovit 

nejstarġ² rok, po kter®m byl danĨ strom sk§cen. VĨjimku tvoŚ² dubov® dŚevo, kde lze 

rok smĨcen² stromu odhadnout, a to v pŚ²padŊ zachov§n² minim§lnŊ jednoho 

letokruhu bŊlov®ho dŚeva. U tr§mŢ ze staveb (obecnŊ u suchĨch vzorkŢ) bĨv§ bŊl velmi 

ļasto napadena dŚevokaznĨm hmyzem a pŚi odbŊru vzorkŢ je snadno zniļena. PŚi 

odbŊru je proto tŚeba postupovat velmi obezŚetnŊ tak, aby bŊl zŢstala na vzorku 

zachov§na. StejnŊ tak u ĂmokrĨch vzorkŢñ je bŊl zpravidla silnŊji rozloģena a lehce ze 

vzorkŢ odpad§. V tŊchto pŚ²padech je tŚeba do odbŊrn²ho protokolu uv®st, ģe bŊl byla na 

vzorku pŚ²tomna, ale pŚi odbŊru byla zniļena.  

http://www.dendrochronologie.cz/podkorniletokruh
http://www.dendrochronologie.cz/belovedrevo
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3.3 Standardn² chronologie 

Standardn² chronologie vznik§ postupnĨm prŢmŊrov§n²m letokruhovĨch Śad 

dŚev poch§zej²c²ch z rŢznĨch obdob² smŊrem do minulosti (Rybn²ļek 2007). Mus² bĨt 

proloģeny co nejvŊtġ²m mnoģstv²m spolu koreluj²c²ch stŚedn²ch kŚivek, z nichģ je 

vytvoŚena stŚedn² letokruhov§ kŚivka (Keannel, Schweingruber 1995). Takto vytvoŚen§ 

kŚivka je oznaļov§na jako standardn² chronologie dan® dŚeviny a regionu. Klasick® 

sch®ma vzniku standardn² chronologie je na obr§zku 1. Konstrukce standardu zaļ²n§ 

zpravidla u velmi starĨch ģivĨch stromŢ, kde zn§me pŚesnĨ rok vzniku kaģd®ho 

letokruhu. S tŊmito Śadami jsou postupnŊ kŚ²ģovŊ datov§ny letokruhov® kŚivky dŚev z 

historickĨch objektŢ. T²mto zpŢsobem se lze v naġich podm²nk§ch dostat aģ do obdob² 

11. ï 12. stolet². D§le je moģn® do minulosti proniknout prostŚednictv²m dŚev z 

archeologickĨch n§lezŢ a kmenŢ pohŚbenĨch v raġeliniġt²ch a korytech Śek 

(www.dendrochronologie.cz). 

Vznikl§ standardn² chronologie odr§ģ² maxim§lnŊ klima urļit®ho obdob² a 

minim§lnŊ lok§ln² podm²nky rŢstu jednotlivĨch stromŢ v nŊm obsaģenĨch. Je neust§le 

doplŔov§na, prodluģov§na a vylepġov§na. Budov§n² standardn² chronologie je ot§zkou 

mnoha let a desetilet² (Rybn²ļek 2004). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr.1 Sch®ma principu postupn®ho sestavov§n² standardn² chronologie 

(www.dendrochronologie.cz) 
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Pro spr§vn® datov§n² vzorku je tŚeba pouģ²t vhodnou standardn² chronologii 

sestavenou pro danou dŚevinu.  V souļasn® dobŊ jsou pro ¼zem² ĻR dostupn® 

chronologie jedle, smrku, dubu a borovice. Do urļit® m²ry je moģn® tak® datovat 

bukov® dŚevo, a to pomoc² chronologi² z bl²zkĨch zem² (NŊmecko, Rakousko, Polsko). 

NejvŊtġ² vĨznam pro datov§n² staveb maj² chronologie jedle, smrku a borovice. Tyto 

dŚeviny tvoŚ² takŚka 90 % veġker®ho dŚeva pouģ²van®ho pro stavebn² ¼ļely. 

Chronologie dubu je rozhoduj²c² pro datov§n² archeologick®ho materi§lu. Ostatn² 

dŚeviny, pro kter® vġak nejsou zat²m dostupn® standardn² chronologie, se vyskytuj² 

pouze vĨjimeļnŊ.  Zvl§ġtn² postaven² maj² pouze l²pa a topol, kter® byly ļasto 

pouģ²v§ny v sochaŚstv². Tyto dŚeviny (zejm®na l²pa) jsou vġak prakticky nedatovateln® 

vzhledem k ļast®mu vĨskytu rŢstovĨch abnormalit (zdvojen® letokruhy, nepravidelnĨ 

pŚ²rŢst) (www.dendrochronologie.cz).  
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3.4 Pouģit® dŚeviny v dendrochronologii 

V dendrochronologii je moģn® datovat teoreticky vġechny dŚeviny, kter® 

kaģdoroļnŊ vytvoŚ² jeden letokruh. V praxi je ovġem moģno datovat pouze dŚeviny, u 

kterĨch lze dobŚe rozpoznat hranici letokruhu a je pro nŊ vytvoŚen§ pŚ²sluġn§ standardn² 

chronologie. 

Na krovovou konstrukci nad hlavn² lod² a ļtyŚbokou vysokou vŊģ 

Ś²mskokatolick®ho kostela sv. Anny v RychvaldŊ byly pŚev§ģnŊ pouģity dŚeviny druhu 

jedle a dubu, pouze u jednoho vzorku ze vġech odebranĨch byla zjiġtŊna pouģit§ dŚevina 

smrk. Pozornost bude tedy vŊnov§na pŚedevġ²m dŚevinŊ jedle a dubu. 

 

3.4.1 Jedle (Abies) 

Jedle je dŚevina oce§nsk®ho klimatu s m²rnĨmi zimami. ĠpatnŊ sn§ġ² horka, 

such§ l®ta a siln® zimn² mrazy. Jedle m§ znaļn® n§roky na vl§hu. Neroste na suchĨch, 

ale i na podm§ļenĨch a zabahnŊnĨch lokalit§ch. Vyģaduje stejnomŊrnou a pŚimŊŚenou 

pŢdn² vlhkost po cel® vegetaļn² obdob² (ChmelaŚ 1981). V Ļesk® republice je jedle 

dŚevinou niģġ²ch horskĨch oblast² s optimem v rozmez² 500 - 1100 m.n.m (ĐŚadn²ļek, 

ChmelaŚ 1998). 

Jedlov® dŚevo nem§ vyliġeno j§dro a bŊl, pouze u ļerstvŊ pok§cen®ho dŚ²v² mŢģe 

bĨt patrna bŊl a svŊtlejġ² vĨrazn® dŚevo, pryskyŚiļn® kan§lky nejsou ve dŚevŊ pŚ²tomny. 

Barva dŚeva je ġedob²l§ aģ hnŊdoġed§, jedn§ se o dŚevo lehk®, mŊkk® a bez lesku. 

Jedlov® dŚevo se snadno opracov§v§, je lehce ġt²pateln®, dobŚe se suġ², hŢŚe se 

impregnuje a je m®nŊ odoln® vŢļi vnŊjġ²m vlivŢm. Jedlov® dŚevo m§ podobn® vyuģit² 

jako dŚevina smrk. Pro lepġ² trvanlivost ve vodŊ se upŚednostŔuje pŚi vodn²ch toc²ch a 

pozemn²ch stavb§ch (stŚeġn² konstrukce, piloty) (Ġlezingerov§, Gandelov§ 2005). Tato 

dŚevina tak® tvoŚ² velkou ļ§st standardn² chronologie pro ¼zem² ĻR (tabulka 1). 

 

Standardn² 

chronologie 

Oblast 

pouģit² 
Autor  D®lka Zaļ§tek Konec 

Jedle 

je-cr05 ĻR Kyncl 1048 949 1996 

je-mp05 Morava Kyncl 1048 949 1996 

je-ce05 Ļechy Kyncl 718 1131 1911 

Tab.1 Dostupn® standardn² chronologie pro dŚevinu jedle na ¼zem² ĻR 

(www.dendrochronologie.cz) 
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3.4.2 Dub (Quercus) 

Dub se vyskytuje v oblasti mezi 40Á aģ 60Ásevern² zemŊpisn® ġ²Śky, v n²zkĨch a 

stŚedn²ch nadmoŚskĨch vĨġk§ch. DŚevo dubu je pro dendrochronologick® uģit² velmi 

vhodn®, neboŠ stromy maj² stŚednŊ dlouhou dobu ģivota, pokrĨvaj² ġirokou oblast a 

dŚevo m§ zŚeteln® letokruhy. U dubu vġak nelze vģdy stanovit pŚesnĨ rok k§cen². Je to 

zapŚ²ļinŊno odstranŊn²m bŊlov®ho dŚeva pŚed samotnĨm pouģit²m ve vĨrobŊ. Odhad 

mnoģstv² bŊlovĨch letokruhŢ mŢģe bĨt odvozen statistickĨm vyhodnocen²m. 

PŚedpokladem je znalost m²sta pŢvodu t®to dŚeviny, neboŠ v EvropŊ je rozsah poļtu 

bŊlovĨch letokruhŢ mezi sedmi aģ pades§ti v z§vislosti na stanoviġti. Studiem 

jednotlivĨch oblast² a vlivu na mnoģstv² bŊlov®ho dŚeva doch§z² k zeġt²hlen² tohoto 

obs§hl®ho poļtu a ke zpŚesnŊn² koneļn®ho datov§n² (Rybn²ļek, Vavrļ²k 2006). 

Na ¼zem² ĻR je nejrozs§hlejġ² dub letn² a dub zimn², jejichģ dŚevo se z hlediska 

pouģitelnosti nerozliġuje. Dub patŚ² do skupiny listnatĨch dŚevin s kruhovitŊ p·rovitou 

stavbou dŚeva, se zŚetelnou hranic² mezi letokruhy a mezi jarn²m a letn²m dŚevem 

v r§mci letokruhu. Makrop·ry (ġirok® jarn² c®vy) tvoŚ² v z·nŊ jarn²ho dŚeva zŚeteln® 

p·ry, mikrop·ry (¼zk® letn² c®vy) tvoŚ² v z·nŊ letn²ho dŚeva svŊtl® radi§ln² p§sky 

(radi§ln² seskupen² c®v ve tvaru ĂWñ). Dubov® dŚevo m§ vyliġeno j§dro a bŊl, je stŚednŊ 

tŊģk® a stŚednŊ tvrd®. Pro velkĨ obsah tŚ²slovin patŚ² k naġim nejtrvanlivŊjġ²m dŚevin§m. 

Je dobŚe opracovateln®, hŢŚe se impregnuje a nejļastŊji se pouģ²v§ na vodn² stavby, ke 

stavbŊ lod², v n§bytk§Śstv², v Śezb§Śstv², soustruģnictv², na rozmanit® konstrukce, na 

parkety, prahy a schody. V tabulce 2 n²ģe jsou uvedeny dostupn® standardn² 

chronologie na ¼zem² ĻR. 

 

Standardn² 

chronologie 

Oblast 

pouģit² 
Autor  D®lka Zaļ§tek Konec 

Dub 

czges2004 ĻR  Rybn²ļek 1537 462 1998 

cechges2004 Ļechy Rybn²ļek 835 974 1808 

morges2004a Morava Rybn²ļek 402 881 1282 

morges2004b Morava Rybn²ļek 658 1341 1998 

Tab.2 Dostupn® standardn² chronologie pro dŚevinu dub na ¼zem² ĻR 

(www.dendrochronologie.cz) 
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3.5 Technika dendrochronologick®ho datov§n² 

3.5.1 OdbŊr vzorkŢ 

Pro spr§vn® dendrochronologick® datov§n² je nutnĨ Ś§dnĨ odbŊr vzorkŢ. OdbŊr 

vzorkŢ se d§ prov®st v²ce zpŢsoby. Z§kladn²m principem odbŊru vzorkŢ z funkļn²ch 

krovŢ je odbŊr pomoc² vĨvrtŢ. N§strojem pro odbŊr je tzv. PresslerŢv nebozez 

(pŚ²rŢstkovĨ vrt§k), kterĨ je urļen pro odbŊry vĨvrtŢ ze ģivĨch stromŢ i z tr§mŢ 

dŚevŊnĨch konstrukc².  Je to ocelovĨ dutĨ samoŚeznĨ nebozez, obvykle o vnŊjġ²m 

prŢmŊru 10 mm a o prŢmŊru dutiny 5 mm (VinaŚ et al 2005). StejnĨ prŢmŊr m§ pot® 

odebranĨ vzorek.  PŚed odbŊrem je vhodn® vyb²rat takov® prvky, kter® jsou vŊtġ²ho 

objemu a zcela optim§ln² je vzorek, na kter®m je pŚ²tomen jak podkorn² letokruh, tak i 

dŚeŔ. Vzorky jsou odeb²r§ny tak, aby byl z²sk§n prŢŚez dŚevem kolmĨ na smŊr rŢstu, 

kterĨ obsahuje co nejv²ce letokruhŢ od j§dra po okraj kmene. Je tŚeba vybrat m²sto, kde 

nen² letokruhovĨ profil naruġen sukem nebo jinĨm poġkozen²m dŚeva. Pro vŊtġ² jistotu 

se mŢģe odbŊr opakovat na stejn®m prvku v jin®m m²stŊ. Tyto parametry zajist² 

dostateļnĨ poļet odebranĨch letokruhŢ, a ukonļen² vzorku podkorn²m letokruhem 

umoģn² pŚesn® datov§n² (www.dendrochronologie.cz). 

 

3.5.1.1 PŚ²ļnĨ Śez prvkem 

Nejlepġ² vzorky pro datov§n² poskytuj² kolm® prŢŚezy tr§mem. NejļastŊji je to 

moģn® pŚi vĨmŊn§ch poġkozenĨch stavebn²ch ļ§st². Pro datov§n² staļ² odebrat vĨŚez 

tlustĨ 5 cm, nejl®pe v m²stŊ, kde je zachov§n podkorn² letokruh. S²la Śezu z§vis² na m²Śe 

poġkozen² vzorku. V pŚ²padŊ siln®ho poġkozen² je tŚeba odebrat silnŊjġ² Śez, tak aby 

nedoġlo k jeho rozpadu. V pŚ²padŊ, ģe by se vzorek mohl pŚi odbŊru rozpadnout, je 

dobr® budouc² vĨŚez zpevnit lepic² p§skou. To plat² zejm®na v pŚ²padŊ, ģe je na vzorku 

zachovanĨ podkorn² letokruh a tr§m je poġkozen ģ²rem tesaŚ²ka krovov®ho. 

PŚi odbŊru mokrĨch (archeologickĨch) dŚev je nutn® vzorek zabalit do potravin§Śsk® 

f·lie, nebo uloģit do plastov®ho pytl²ku a zabr§nit tak vyschnut². Ke kaģd®mu vzorku je 

pŚiloģen plastovĨ ġt²tek s oznaļen²m a ten je uloģen na chladn®m a temn®m m²stŊ tak, 

aby se maxim§lnŊ omezil rozklad dŚeva (www.dendrochronologie.cz).  
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3.5.1.2 Vrt§n² 

NejļastŊji jsou vzorky pro datov§n² odeb²r§ny pomoc² dutĨch vrt§kŢ. PrŢmŊr 

vĨvrtu je z§vislĨ na pouģit®m typu vrt§kŢ 1 - 2,5 cm, takģe poġkozen² tr§mu nen² pŚ²liġ 

velk® a otvor lze pomŊrnŊ jednoduġe oġetŚit tak, aby nebyl viditelnĨ. OdbŊr lze prov®st 

buŅ pomoc² ruļn²ho vrt§ku, nebo motorovŊ poh§nŊn®ho vrt§ku. OdbŊr ruļn²m vrt§kem 

vyģaduje urļitou zkuġenost, proto se doporuļuje tuto pr§ci pŚenechat 

dendrochronologŢm. PŚedejde se tak zbyteļnĨm komplikac²m. 

 

3.5.1.3 PŚ²m® mŊŚen² na pŚedmŊtu 

V pŚ²padech, kdy nen² moģnĨ destruktivn² odbŊr, lze ġ²Śky letokruhŢ zmŊŚit 

pŚ²mo na datovan®m pŚedmŊtu (deskov® obrazy, sochy, n§bytek atd.). Letokruhy se 

nejl®pe mŊŚ² na pŚ²ļn®m Śezu tr§mem (prknem). PŚed mŊŚen²m je zpravidla potŚeba 

oļistit alespoŔ 0,5 cm ġirokou dr§hu tak, aby bylo moģn® jasnŊ rozeznat jednotliv® 

letokruhy. Ve specifickĨch pŚ²padech je moģn® zmŊŚit ġ²Śky letokruhŢ i na pod®ln®m 

(radi§ln²m, nebo i lehce tangenci§ln²m) Śezu. Vlastn² mŊŚen² se prov§d² pomoc² mŊŚ²tka 

a ruļn² lupy. 

 

3.5.1.4 Znaļen² 

PŚi odbŊrech je dŢleģit® zaznamenat pŚesn® m²sto, odkud byl vzorek odebr§n, a 

jasnŊ oznaļit vġechny vzorky, nejl®pe ļ²selnĨm k·dem s pŚiloģenĨm ļ²seln²kem. Vlhk® 

vzorky z archeologickĨch n§lezŢ je tŚeba znaļit tak, aby v pŚ²padŊ delġ²ho skladov§n² 

nedoġlo k rozmoļen² nebo rozloģen² pŚiloģen®ho znaļen², nejl®pe umŊlohmotnĨmi 

cedulkami popsanĨmi nesmyvatelnou tuģkou. Ke kaģd®mu zas²lan®mu souboru vzorkŢ 

je tŚeba pŚiloģit vyplnŊnĨ formul§Ś, tak aby byla zajiġtŊna jejich spolehliv§ identifikace.  
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3.5.2 Đprava vzorkŢ 

Ġ²Śky letokruhŢ se mŊŚ² na pŚ²ļn®m Śezu veden®m kolmo na osu kmene. Vzorky 

odebran® z klasickĨch prvkŢ konstrukc², kde je dŚevo vystaven® bŊģnĨm podm²nk§m, je 

nutn® pŚed mŊŚen²m patŚiļnŊ upravit pomoc² kotouļovĨch ļi p§sovĨch brusek, ģiletek, 

skalpelŢ nebo kobercovĨch noģŢ. Naopak mokr§ dŚeva, leģ²c² nŊkolik tis²cilet² pod 

vodn² hladinou, maj² konzistenci houby. Mus² se zmrazit, ģiletkou se seŚ²zne povrch 

zmrzl®ho vzorku a mŊŚen² se prov§d² pŚ²mo na vzorku v dopadaj²c²m svŊtle. Nebo se 

mikrotomovĨm noģem zhotov² prepar§ty, kter® jsou mŊŚeny v proġl®m svŊtle. VĨvrty z 

Presslerova nebozezu jsou upevŔov§ny buŅ do pŚedem pŚipravenĨch dŚevŊnĨch, nebo 

do plastovĨch vodiļŢ ve tvaru ģl§bku (www.dendrochronologie.cz). 

 

3.5.3 Datov§n² vzorkŢ 

Po odborn® ¼pravŊ vzorku doch§z² k samotn®mu datov§n². Datov§n² se tak® nazĨv§ 

synchronizace, ve vŊtġinŊ liter§rn²ch pramenŢ se setk§me s anglickĨm n§zvem Ăcross-

datingñ. Datov§n² je metoda, kter§ umoģn² kaģd®mu letokruhu pŚiŚadit rok vzniku 

pomoc² srovn§n² dvou a v²ce letokruhovĨch s®ri². PŚi datov§n² podle posloupnosti 

letokruhŢ je tato f§ze letokruhov® analĨzy nejdŢleģitŊjġ². Datov§n² letokruhovĨch Śad 

pomoc² jejich srovn§v§n² (pouģit² vybranĨch statistickĨch a matematickĨch metod) 

vych§z² z pŚekrĨv§n² se kŚivek navz§jem v co nejvŊtġ²m ¼seku a pŚi splnŊn² 

dostateļnĨch hodnot u pouģitĨch statistickĨch metod (Dr§pela, Zach 1995). 
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3.5.4 Limity pro datov§n² dŚev 

Jak jiģ bylo zm²nŊno, aby bylo vŢbec moģn® pouģ²t statistick® vĨpoļty, mus² m²t 

datovan® vzorky minim§lnŊ 40 -50 letokruhŢ v z§vislosti na ļetnosti vzorkŢ v souboru. 

PŚi dataci vŊtġ²ho mnoģstv² dŚev z jedn® lokality lze nŊkdy datovat i dŚeva kratġ², na 

z§kladŊ jiģ datovan® stŚedn² kŚivky z dŚev delġ²ch. Dalġ²m omezuj²c²m faktorem pŚi 

dataci dŚeva je stav jeho zachov§n², respektive ukonļen² vzorku. Jak uģ bylo Śeļeno, je 

dendrochronologie metodou exaktn², umoģŔuj²c² absolutnŊ datovat posledn² zmŊŚenĨ 

letokruh vzorku. Pokud nen² zachov§n podkorn² letokruh (dŚevo bylo opracov§no, nebo 

se obvodov® letokruhy vlivem rozkladu materi§lu v zemi nedochovaly), nemŢģeme 

vŊtġinou s jistotou odhadnout, kolik letokruhŢ chyb². Jestliģe neexistuj² ani ģ§dn® 

zn§mky hranice bŊlov®ho dŚeva, nelze zkoumanĨ objekt pŚesnŊ datovat. Koneļn§ 

zpr§va z datov§n² takov®ho vzorku zn² tak, ģe strom byl sk§cen nŊkdy po roce, jehoģ 

datum bylo zjiġtŊno. V pŚ²padŊ, ģe vzorek obsahuje hranici bŊlov®ho dŚeva (patrn§ 

pŚedevġ²m u dubu), lze chybŊj²c² letokruhy pŚibliģnŊ dopoļ²tat s toleranc² +/- 10 let. 

Tento poļet nen² konstantn², liġ² se v jednotlivĨch oblastech a podle st§Ś² stromŢ (tento 

odhad lze prov®st prakticky pouze v pŚ²padŊ dubu). Ostatn² dŚeviny s trvale zbarvenĨm 

j§drem (napŚ. borovice) maj² tlouġŠku bŊle velmi promŊnlivou. Byla zjiġtŊna vĨznamn§ 

korelace mezi plochou bŊle a plochou jehlic. U smrku je bŊl viditeln§ pouze kr§tce po 

smĨcen² ģiv®ho stromu, nebo ji lze zvĨraznit speci§ln²m barven²m - ale nen² moģn® 

poļ²tat odhad mnoģstv² chybŊj²c²ch letokruhŢ. U dubu plat², ģe poļet bŊlovĨch 

letokruhŢ kles§ s rostouc² kontinentalitou klimatu. NapŚ²klad odhad velikosti bŊle pro 

Irsko je 27 - 41, pro Polsko 7 - 22. U n§s je odhad pro stromy sto aģ stopades§tilet® 9 - 

21. PochopitelnŊ to z§leģ² na vŊku stromu a jeho zdravotn²m stavu. 
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3.5.5 ZpŢsoby ukonļen² vzorkŢ a koneļn§ datace 

PŚi odbŊru vzorkŢ je nutno spr§vnŊ doplnit kaģdĨ vzorek o speci§ln² znaļku, 

kter§ n§m pozdŊji po dendrochronologick®m datov§n² pomoc² standardn² chronologie 

upŚesn² koneļnou dataci. V tabulce 3 jsou uvedeny typy ukonļen² vzorkŢ. 

 

zkratka nŊmeckĨ term²n ukonļen² vzorku a datace 

ak AuÇerkante 

u vzorku nen² zachov§na hranice bŊlov®ho dŚeva 

(ks), ani podkorn² letokruh (wk) 

zorek tedy nelze pŚesnŊ datovat, mŢģeme jen Ś²ci, ģe 

je mladġ², neģ uveden® datum (tzn. neģ posledn² 

datovanĨ letokruh + odhadovanĨ poļet letokruhŢ 

bŊlov®ho dŚeva) 

wk Waldkante 
podkorn² letokruh (Kambium) 

vzorek lze datovat pŚesnŊ rokem utŊt² stromu 

swk Sommerwaldkante 
podkorn² letokruh je tvoŚen pouze jarn²m dŚevem 

strom byl uŠat v l®tŊ dan®ho roku 

wwk Winterwaldkante 
podkorn² letokruh obsahuje i letn² dŚevo 

strom byl uŠat na podzim (v zimŊ) dan®ho roku 

+/-wk +/- Waldkante 
pravdŊpodobnŊ podkorn² letokruh, nelze to vġak s 

jistotou dok§zat 

ks Kern / Splint 

hranice j§drov®ho a bŊlov®ho dŚeva 

podle st§Ś² stromu a lokality m§ bŊl prŢmŊrnŊ 5-25 

letokruhŢ 

dŚevo lze datovat s toleranc² +/-10 let 

 

Tab.3 Moģnosti ukonļen² vzorkŢ (www.dendrochronologie.cz)  
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3.6 Statistick® vĨpoļty 

3.6.1 SoubŊģnost 

Tato hodnota ukazuje procento soubŊģnosti smŊru kŚivky vzorku a referenļn² 

kŚivky (standardn² chronologie) v pŚekrĨvaj²c² se ļ§sti tŊchto dvou kŚivek. SoubŊģnost 

se vypoļ²t§ n§sleduj²c²m zpŢsobem: 

Standardn² chronologie i vzorek jsou pŚevedeny na soustavu hodnot po 

jednoletĨch intervalech. Moģn® hodnoty jsou -1 pro klesaj²c² trend, 0 pro stagnaci a +1 

pro roky s rostouc²m trendem. 

Digitalizovan® hodnoty pŚekrĨvaj²c² se ļ§sti standardu a vzorku jsou porovn§ny. 

Jednolet® intervaly jsou seļteny se souhlasnĨm trendem kŚivek. Poļet souhlasnĨch let 

ku poļtu vġech pŚekrĨvaj²c²ch se rokŢ ud§v§ procento soubŊģnosti (0% aģ 100%). 

 

Hodnota soubŊģnosti by nemŊla bĨt niģġ² neģ 60%. Tento test naznaļuje, jestli 

hodnota soubŊģnosti ve srovn§n² s celkovou d®lkou m§ nŊjakou statistickou vĨznamnost 

nebo ne. Tato vĨznamnost je oznaļena symboly #, ## nebo ###: 

 

[1] hladina vĨznamnosti kolem 95% é# 

ίέόὦñĿὲέίὸ υπ 
ρȟφτυ υπ

Ѝὲ
 

 

[2] hladina vĨznamnosti kolem 99% é## 

ίέόὦñĿὲέίὸ υπ 
ςȢσςφ υπ

Ѝὲ
 

 

[3] hladina vĨznamnosti kolem 99,9% é### 

ίέόὦñĿὲέίὸ υπ 
σȢπω υπ

Ѝὲ
 

 

kde n je poļet pŚekrĨvaj²c²ch se letokruhŢ. 
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3.6.2 StudentŢv t-test 

StudentŢv t-test je porovn§n²m vzorku se standardem jako dvŊma soubory dat. K 

posouzen² m²ry podobnosti je vyuģ²v§na korelace. Statistick§ vĨznamnost je ovŊŚena t-

testem. PŚed proveden²m statistickĨch testŢ jsou data transformov§na. D§le uveden® 

testy se liġ² zpŢsobem transformace dat, kter§ jsou pak jiģ shodnŊ pouģita k vĨpoļtu 

koeficientu korelace: 

 

[4] Baillie-Pilcherova transformace: 

ᾀὦὴ ὰὲ 
υ ώ

ώ   ώ  ώ  ώ  ώ 
 

 

[5] Hollsteinova transformace: 

ώὬ ὰὲ 
ώ

ώ
 

 

Hodnoty ġ²Śek letokruhŢ jsou v transformovanĨch Śad§ch nahrazeny 

bezrozmŊrnĨmi hodnotami letokruhovĨch indexŢ. Đļinek obou transformac² nen² zcela 

shodnĨ. Zat²mco Hollsteinova transformace v podstatŊ zcela ruġ² vliv vġech trendŢ a 

ponech§v§ pouze zmŊny mezi dvŊma po sobŊ n§sleduj²c²mi roky. Baillie-Pilcherova 

transformace ponech§v§ vliv kr§tkodobĨch vĨkyvŢ s d®lkou vĨkyvu do pŊti let. Nutno 

podotknout, ģe jak®koli metody detrendingu maj² vĨznam pouze pro kŚ²ģov® datov§n² 

pomoc² korelaļn²ho koeficientu (VinaŚ et al. 2005). 

Transformovan® a indexovan® datov® Śady standardu a vzorku jsou pouģity pro 

kalkulaci korelaļn²ho koeficientu (jsou reprezentov§ny promŊnnĨmi si a ri v 

n§sleduj²c²m vzorci): 

 

[6] Kalkulace korelaļn²ho koeficientu: 

ὧ  ὰὲ 

ở

ờ
В   ί  ὛӶȣ  ὶ  ὶӶ

В  ί  ὛӶȣ   ὶ  ὶӶ
Ợ

Ỡ 

 

kde x, y je hranice pŚekryt² kŚivek, 

si , ri jsou hodnoty letokruhŢ po transformaci, 

ί ȟὶӶ jsou prŢmŊrn® hodnoty transformovanĨch letokruhovĨch Śad. 
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[7] Koneļn§ hodnota t-testu m§ pak podobu: 

ὸ Ḋὸ

ở

ờ
ὧ  Ѝὲ ς

ρ  ὧ
Ợ

Ỡ 

kde n je poļet pŚekrĨvaj²c²ch se let. 

 

ZjiġtŊn® hodnoty t-testŢ jsou porovn§ny s kritickĨmi hodnotami t-testu 

odpov²daj²c²m konvenļn²m podm²nk§m pro spolehlivost dendrochronologick®ho 

datov§n². V souļasn® dobŊ jsou vġeobecnŊ respektov§ny tyto m²ry spolehlivost² (VinaŚ 

et al. 2005): 

vysoce spolehliv® datov§n²: riziko nahodil® koincidence je menġ² neģ 0,0005 

(spolehlivost datov§n² pŚevyġuje 99,95%), 

spolehliv® datov§n²: riziko nahodil® koincidence je menġ² neģ 0,005 

(spolehlivost datov§n² pŚevyġuje 99,5%).  
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3.6.3 PŚekryt² vzorku se standardn² chronologi² 

DŢleģitĨm doplŔkem poļetn²ho zpracov§n² dat je i okul§rn² zhodnocen² 

synchronn² polohy na grafech (letokruhovĨch kŚivk§ch). Vz§jemnŊ synchronn² 

letokruhov® kŚivky se vģdy kryj² zejm®na v ostrĨch extr®mech a maximech (VinaŚ et al. 

2005). Tabulka 4 uv§d² hodnoty kritick®ho korelaļn²ho koeficientu pŚi 1% hladinŊ 

vĨznamnosti v z§vislosti na d®lce pŚekryt² segmentŢ (Grissino-Mayer, 2001).  

 

d®lka segmentu kritickĨ korelaļn² koeficient 

pŚi 1 % hladinŊ vĨznamnosti 

10 0,7155 

15 0,5923 

20 0,5155 

25 0,4622 

30 0,4226 

35 0,3916 

40 0,3665 

50 0,3281 

60 0,2997 

70 0,2776 

80 0,2597 

90 0,2449 

100 0,2324 

120 0,2122 

 

Tab.4 Hodnoty kritick®ho korelaļn²ho koeficientu v z§vislosti na d®lce pŚekryt² 

(Grissino-Mayer 2001) 
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3.7 Historick® dŚevŊn® krovy 

3.7.1 Typologie pod®lnŊ v§zanĨch (stolicovĨch) krovŢ 

Oproti nejstarġ²m krovŢm se sloupky jsou stolicov® krovy charakterizov§ny podstatnŊ 

robustnŊjġ²m proveden²m vļetnŊ dŢkladnŊjġ²ho zavŊtrov§n² v obou smŊrech. KromŊ 

st§le se zvŊtġuj²c²ho rozpŊt² mŢģe bĨt pŚ²ļinou st§le ļastŊjġ² uplatnŊn² nespaln®ho typu 

stŚeġn² krytiny, maj²c² vŢļi doġk§m ļi ġindeli nepomŊrnŊ vŊtġ² hmotnost. Z§kladem 

tŊchto krovŢ jsou pod®ln® r§mov® stolice, pŚiļemģ za vĨvojovŊ starġ² povaģujeme krovy 

s jednou stojatou stolic². Mladġ² varianty tŊchto krovŢ pŚedstavuj² krovy se 

dvŊma stojatĨmi nebo leģatĨmi tesaŚskĨmi stolicemi (www.lidova-architektura.cz).  

 

3.7.2 Hamb§lkov® krovy s hŚebenovĨm r§mem 

Pro tyto krovy je charakteristick§ existence vyvinut® pod®ln® vazby um²stŊn® ve 

svisl® rovinŊ pod hŚebenem. Pod®lnĨmi horizont§ln²mi prvky jsou rozpŊry ļi prŢvlaky, 

kter® propojuj² vŊġ§kov® sloupky a podp²raj² hamb§lky mezilehlĨch pŚ²ļnĨch vazeb. 

Pod®ln® prvky bĨvaj² ne zcela pŚesnŊ nazĨv§ny vaznicemi. Tuhost v pod®ln®m smŊru je 

zajiġtŊna kr§tkĨmi p§sky tvoŚ²c²mi r§mov® rohy, nebo prŢbŊģnĨmi vzpŊrami, ļast® jsou 

i ondŚejsk® kŚ²ģe tvoŚ²c² nej¼ļinnŊjġ² zavŊtrov§n² pod®ln®ho stŚedov®ho r§mu. PŚ²ļn§ 

pln§ vazba se skl§d§ z hamb§lku, sloupku - vŊġ§ku a z dvojice vzpŊr - t§hel maj²c²ch 

tvar p²smene V. PŚi vŊtġ²m poļtu hamb§lkŢ tak vznik§ u pŚ²ļn® vazby charakteristick§ 

klasovit§ figura. I zde se ļasto objevuj² kr§tk® patn² vzpŊry mezi krokvemi a vaznĨm 

tr§mem. Pln® vazby jsou obvykle prostŚ²d§ny vazbami mezilehlĨmi, kde jsou kromŊ 

krokv² a vaznĨch tr§mŢ pouze hamb§lky a patn² vzpŊry krokv². Konstrukce tohoto typu 

krovu umoģŔuje prov®st velmi strmĨ sklon stŚeġn²ch rovin, a pouģ²vala se proto s 

oblibou tak® pro krovy dl§tovĨch stŚech kosteln²ch vŊģ². Na obr§zku 2 jsou sch®maticky 

vyobrazeny nejpouģ²vanŊjġ² typy konstrukc² (www.roofs.cz) 
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Obr.2 A-H sch®ma nejpouģ²vanŊjġ² typy krovŢ s hŚebenovĨm r§mem (www.roofs.cz) 

 

3.7.3 Hamb§lkov® krovy se stojatĨmi stolicemi 

Vġechny dŚ²ve popsan® typy krovŢ mohou bĨt obohaceny o dŢleģitĨ prvek - 

pod®lnou vazbu provedenou tzv. stojatĨmi stolicemi (obr§zek 3). Stolice se skl§daj² ze 

sloupkŢ zaļepovanĨch do vaznĨch tr§mŢ nebo do pod®lnĨch prahŢ a z pod®lnĨch 

vaznic podvleļenĨch pod stŚedy hamb§lkŢ (jednoduch§ stojat§ stolice) nebo pod jejich 

obŊma konci (dvojit§ stojat§ stolice). Do pŚ²ļnĨch plnĨch vazeb jsou sloupky vev§z§ny 

ġikmĨmi vzpŊrami krokv² ļi hamb§lkŢ, v pod®ln®m smŊru se obvykle objevuj² dvojice 

kr§tkĨch p§skŢ nebo delġ²ch vzpŊr (www.roofs.cz). 

 

Obr.3 A-J sch®ma nejpouģ²vanŊjġ² krovy se stojatĨmi stolicemi (www.roofs.cz) 
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3.7.4 Hamb§lkov® krovy s leģatou stolic² 

Tento typ pod®lnŊ v§zan®ho krovu byl odvozen z hamb§lkov®ho krovu s 

dvojitou stojatou stolic². Inovace pŚinesla vĨhodn® technick® Śeġen², kter® pŚi vŊtġ²m 

rozpŊt² ulehļuje vaznĨm tr§mŢm t²m, ģe se sklonŊn® sloupce op²raj² do vaznĨch tr§mŢ v 

bl²zkosti jejich podepŚenĨch koncŢ. Hlavy ġikmĨch sloupkŢ jsou proti sobŊ rozepŚeny 

vodorovnou rozpŊrou, pŚ²ļnou vazbu doplŔuj² p§sky ztuģuj²c² r§mov® rohy tvoŚen® 

rozpŊrou a sloupky. ZavŊtrov§n² v pod®ln®m smŊru se pŚesouv§ do rovin vymezenĨch 

ġikmĨmi sloupky a skl§d§ se z vodorovnĨch rozpŊr, horn² a pŚ²padnŊ spodn² (prahov®) 

vaznice. Podkrov² je t²m uvolnŊno od soustavy sloupŢ a ġikmĨch vzpŊr, ļ²mģ se nab²zej² 

lepġ² moģnosti pro vyuģit² pŢdn²ho prostoru. Typ proġel postupnĨm vĨvojem, v jehoģ 

r§mci lze vymezit dvŊ hlavn² skupiny: 

 

3.7.4.1 Rann§ forma 

U nejstarġ²ch leģatĨch stolic jsou p§sky v pŚ²ļnĨch vazb§ch protaģeny aģ do 

hamb§lkŢ a krokv². PozdŊji doch§z² k postupn®mu oddŊlov§n² konstrukce stolice od 

vlastn²ch vazeb tvoŚenĨch krokvemi a hamb§lky. ObecnŊ lze Ś²ci, ģe vĨvoj tesaŚskĨch 

spojŢ na p§sc²ch postupuje od rybinovĨch pŚepl§tov§n² smŊrem k ļepŢm s ļ§steļnĨm 

zapuġtŊn²m. Pln® pŚ²ļn® vazby starġ²ch konstrukc² bĨvaj² dosti komplikovanŊ 

zhotoviteln®, zvl§ġtŊ v pŚ²padech, kdy jsou leģat® stolice kombinov§ny se starġ²mi 

konstrukļn²mi principy (www.roofs.cz). Vybran® typy konstrukc² jsou na obr§zku 4. 

 

Obr.4 A-H sch®ma nejpouģ²vanŊjġ²ch krovŢ s leģatou stolic² rann® formy 

(www.roofs.cz) 
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3.7.4.2 VyspŊl§ forma 

Pro plnŊ vyvinutĨ typ hamb§lkov®ho krovu s leģatou stolic² je charakteristick®, 

ģe stolice pod®ln®ho v§z§n² v nŊm tvoŚ² samostatnou konstrukci spoļ²vaj²c² na vaznĨch 

tr§mech v plnĨch vazb§ch. Jde o vlastnŊ o tuhĨ prostorovĨ r§m na principu vzpŊradla, 

kterĨ je samonosnĨ. Krokve a hamb§lky jsou na t®to podpŢrn® stolici uloģeny, aniģ by s 

n² byly tesaŚsky prov§z§ny. Stolice sama sest§v§ z leģatĨch sloupkŢ, z vodorovnĨch 

rozpŊr v pŚ²ļn®m i pod®ln®m smŊru, z kr§tkĨch p§skŢ v pŚ²ļn®m smŊru, ġikmĨch vzpŊr 

pod®ln®ho ztuģen² a z horn²ch (pŚev§zkovĨch), pŚ²padnŊ spodn²ch (prahovĨch) vaznic. 

PŚi vŊtġ²m rozpŊt² krovu je do stŚedu um²stŊno jednoduch® vŊġadlo se vzpŊrami 

opŚenĨmi do hamb§lkŢ. U sloģitŊjġ²ch konstrukc² mohou bĨt leģat® stolice pouģity ve 

v²ce ¼rovn²ch nebo jsou kombinov§ny se stolicemi stojatĨmi (www.roofs.cz). Na 

obr§zku 5 jsou zn§zornŊny nejpouģ²vanŊjġ² typy rann® formy hamb§lkov®ho krovu. 

 

 

Obr.5 A-H sch®ma nejpouģ²vanŊjġ²ch krovŢ s leģatou stolic² vyspŊl® formy 

(www.roofs.cz) 
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3.8 StavebnŊ historickĨ prŢzkum 

3.8.1 MŊsto Rychvald 

MŊsto Rychvald se nach§z² v okrese Karvin§ v Moravskoslezsk®m kraji. Ke dni 

20. 8. 2010 zde ģilo 7.107 obyvatel. Rychvald se stal mŊstem v roce 1985, ale jeho 

historie je velmi bohat§, neboŠ prvn² zm²nky hovoŚ² o tom, ģe byl zaloģen nejsp²ġe 

koncem 13. stolet², v dobŊ, kdy se dŊlen²m slezsk® vŊtve polsk® dynastie PiastovcŢ 

vyļlenilo samostatn® tŊġ²nsk® kn²ģectv². Prvn² p²semn§ zm²nka poch§z² z roku 1305. 

Rychvald byl od sv®ho zaloģen² souļ§st² slezsk®ho TŊġ²nska, ve kter®m se od zaļ§tku 

stŚ²daly polsk® a ļesk® vlivy. TŊġ²nsko se stalo r. 1327 l®nem kr§le Jana Lucembursk®ho 

a od t®to doby sd²lelo osud ostatn²ch ļeskĨch zem². Po smrti posledn²ho Piastovce v r. 

1625 patŚilo kn²ģectv² aģ do roku 1918 pŚ²mo rakouskĨm HabsburkŢm. J§drem obce 

bylo pŢvodnŊ feudaln² panstv² se z§mkem. Dal jej postavit tehdejġ² majitel Bernard 

BarskĨ z BaġtŊ. Druhou nejstarġ² budovou je katolickĨ kostel sv. Anny z r. 1595. 

Obec mŊla aģ do 19. stolet² vĨhradnŊ zemŊdŊlskĨ charakter. Teprve rozġ²Śen² 

tŊģby uhl² zpŢsobilo zmŊnu v soci§ln² skladbŊ obyvatel. Po rozpadu Rakousko-Uherska 

se Rychvald stal nakr§tko dŊjiġtŊm ļeskoslovensko-polsk®ho sporu o TŊġ²nsko. Po 

prvn²m rozdŊlen² v roce 1918 se Rychvald ocitl pod Polskou spr§vou. V roce 1920 

Rychvald pŚipadl Ļeskoslovensku. 11. Ś²jna 1938 byl obsazen polskou arm§dou a 1. z§Ś² 

1939, v den zah§jen² 2. svŊtov® v§lky, arm§dou nŊmeckou. Ļeskoslovensk§ spr§va byla 

v RychvaldŊ obnovena po osvobozen² 1. kvŊtna 1945. Jeho vĨznamnou pam§tkou je 

Ś²mskokatolickĨ kostel sv. Anny, kterĨ patŚ² mezi 3 nejdŢleģitŊjġ² pam§tky mŊsta 

(www.rychvald-mŊsto.cz)  

http://cs.wikipedia.org/wiki/Okres_Karvin%C3%A1
http://cs.wikipedia.org/wiki/Moravskoslezsk%C3%BD_kraj


 

31 
 

3.8.2 Kostel sv. Anny 

ř²mskokatolickĨ farn² kostel sv. Anny je ve mŊstŊ RychvaldŊ, leģ²c²m necelĨch 

7 km severovĨchodnŊ od centra Ostravy a 13 km z§padnŊ od Karvin® (Fryġt§tu). Kostel 

se nach§z² v sam®m centru mŊsta, kter® m§ vġak dodnes sp²ġe malomŊstskĨ aģ vesnickĨ 

charakter, na hranŊ svahu nad Podkosteln²m rybn²kem. Renesanļn² jednolodn² stavba 

s ustoupenĨm polygon§ln²m presbyteriem je jako klasick® kŚesŠansk® chr§my 

orientov§na ve smŊru vĨchod-z§pad. 

 

3.8.3 Historie kostela sv. Anny 

Prvn² zm²nka o kostelu zaznamen§na farnost² v RychvaldŊ je pŚipom²n§na jiģ 

v r. 1305, pak v r. 1390 a pak v r. 1447. PŢvodn² kostel byl dŚevŊnĨ a byl zasvŊcen sv. 

AnnŊ. St§val uprostŚed hŚbitova v bl²zkosti obecn²ho hostince tzv. fojtstv². O jeho 

podobŊ a velikosti nev²me nic. V r. 1532 postihl Rychvald poģ§r a byla zniļena kronika, 

fara a tŊģce poġkozen kostel, kterĨ pak uģ nikdy nebyl poŚ§dnŊ opraven. 

Roku 1540 se ujal vl§dy tŊġ²nskĨ kn²ģe V§clav a t®mŊŚ cel® kn²ģectv² pŚeġlo k 

reformaci. Kn²ģe i jeho syn BedŚich podporovali novou v²ru. Kolem r. 1540 n§silnŊ 

zlikvidovali oba kl§ġtery v TŊġ²nŊ. V r. 1560 vypudili mnichy z Orlov® a doġlo k 

demolici kl§ġtera, kostel v Orlov® si vzali protestant®. V t®to dobŊ byla uģ v Rychvaldu 

vŊtġina obyvatel protestantŢ ale zŢst§vala zde i skupina katol²kŢ. NovĨ majitel Bernhart 

BarskĨ z BaġtŊ, t®ģ protestant, zde vystavŊl ok§zalĨ z§mek v letech 1575 aģ 1577. Pot® 

zaļal se stavbou nov®ho kostela. Podle tradice pouģil ke stavbŊ z§mku i kostela materi§l 

ze zboŚen®ho kl§ġtera v Orlov®. Kostel je ve spodn² ļ§sti vystavŊn z rŢznorod®ho 

kamene, v horn² ļ§sti z cihel. Kostel byl dostavŊn v r. 1596. V dobŊ reformace pŢsobil v 

RychvaldŊ v²c neģ 50 let katolickĨ far§Ś Patelius, kterĨ zemŚel dŚ²v, neģ byl tento zdŊnĨ 

kostel vystavŊn. Po zmŊn§ch 30-ti let® v§lky, kdy se tato oblast dostala do katolick®ho 

vlivu, museli protestant® buŅ oblast opustit, nebo pŚestoupit na katolickou v²ru. ZdŊnĨ 

kostel zŢstal nŊjakou dobu pr§zdnĨ a pak byl pŚed§n katol²kŢm. Z vizitaļn²ho protokolu 

v²me, ģe v r. 1688 se zde jiģ konaj² katolick® bohosluģby. Majitelem panstv² byl katol²k 

Jan z Vrbna.  

Kostel byl vysvŊcen aģ v r. 1759. DŚevo ze zch§tral®ho dŚevŊn®ho kostela bylo 

pouģito pro stavbu fary. Roku 1768 byla vybudov§na nov§ fara, kde pŢsobili jednotliv² 

ļeġt² a polġt² knŊģ². Roku 1812 vġak opŊt doġlo k poģ§ru a vyhoŚela fara a sn² veġker® 

spisy a dokumenty. S nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² doġlo i k poģ§ru kostela, kde byla 
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zasaģena pŚedevġ²m konstrukce stŚechy a vŊģe. V roce 1883 se opŊt kostel opravuje a 

vznik§ nov§ om²tka a stŚeġn² krytina. Po roce 1890 se na vŊģ kostela pŚipevnily nov® 

hodiny. Roku 1895 byl vystavŊn hlavn² gotickĨ olt§Ś. Na olt§Ś byly vytvoŚeny sochy 

ArchandŊla Gabriele, sv. Bronislavy, sv. Hedviky, sv. Anny, panny Marie, sv. Josefa a 

sv. Joachima. V roc²ch 1906 aģ 1911 znovu probŊhly vŊtġ² opravy na kostele a byla 

opravena om²tka, stŚecha byla pokryta eternitem a konstrukce podkrov² byla z ļ§sti 

zrekonstruov§na.  

Do cel®ho kostela byly tak® zabudov§ny nov® okna, olt§Śe byly obnoveny a celĨ 

vnitŚn² prostor byl vymalov§n. Pot®, co v roce 1920 rozhodla rada starġ²ch na obecn²m 

¼ŚadŊ, byl kostel pŚevzat sborem c²rkve Ļeskoslovensk®. V roce 1927 byl zavŊġen zvon, 

kterĨ dostal jm®no ĂJosefñ. Roku 1928 byla do kostela zavedena elektrika. V roce 1938 

probŊhly menġ² opravy sochy sv. Anny a bylo zbour§no skladiġtŊ na fojtstv². Dalġ² 

dochovanou renovac² je rekonstrukce misijn²ho kŚ²ģe, kter§ probŊhla roku 1948. Roku 

1953 dostal hlavn² olt§Ś elektrick® sv²cny, boļn² olt§Śe dostaly lampy a byly opŊt 

vymŊnŊny skoro vġechny dŚevŊn® okna. V roce 1955 se kosteln² stŚecha kompletnŊ 

opravila. Opravily se poġkozen® ļ§sti stŚechy a vŊģe (m²sto eternitu byl d§n plech), 

okapov® roury, ģlaby a byly provedeny nov® n§tŊry. Nosn§ dŚevŊn§ konstrukce byla 

opravena jen u kriticky ztrouchnivŊlĨch tr§mŢ. Dalġ² velk§ rekonstrukce stŚechy 

probŊhla roku 2004, kdy se vġechny zniļen® dŚevŊn® prvky vymŊnily za nov® a stŚeġn² 

krytina byla opatŚena mŊdŊnĨm plechem a okapy. 

Dnes je zdŊnĨ kostel jednolodn² stavba se ļtyŚbokou vŊģ² na z§padŊ, gotick§ 

ģebrov§ klenba, v presbyt§Śi svorn²ky s erby Bernarda z BaġtŊ a jeho manģelky, 

triumf§ln² oblouk oddŊluje loŅ od presbyt§Śe. V lodi jsou svorn²ky, na jednom je 

monogram B. B. z. B, na druh®m letopoļet 1596 a na tŚet²m I. H. S. V severn² stŊnŊ 

presbyt§Śe je vchod do pŚilehl® m²stnost, bĨval® sakristie. Je zavrġen hrotitĨm 

obloukem. Nad souļasnou sakristi² je pansk§ oratoŚ. Nad jiģn²m vchodem uprostŚed lodi 

je zvenku dvojerb pana Barsk®ho z BaġtŊ a jeho manģelky. V jiģn² stŊnŊ jsou tŚi okna, v 

severn² stŊnŊ jen jedno + pŢvodn² kulatĨ svŊtl²k. V presbyt§Śi je okno na vĨchodn² a 

jihovĨchodn² stranŊ. Okna maj² lomenĨ oblouk s jetelovou kruģbou. Kruchta spoļ²v§ na 

masivn²ch sloupech a je pŚ²stupn§ krytĨm schodiġtŊm z jiģn² strany vŊģe. 

PŚeds²Ŕ hlavn²ho vchodu v pŚ²zem² vŊģe je zaklenut§ jedn²m polem kŚ²ģov® 

hŚeb²nkov® klenby. Hlavn² vchod a okna vŊģe jsou zavrġena hrotovĨm obloukem. 

Zakonļen² vŊģe je jehlanovit®. PŢvodnŊ bylo zakonļen² vŊģe asi renesanļn² cimbuŚ² a 

stŚecha byla ġindelov§. Stavbu obklopuje 8 opŊrnĨch pil²ŚŢ, z nichģ pŢvodn² jsou pouze 
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2 u presbyt§Śe. K severn² stranŊ presbyt§Śe pŚil®h§ star§ sakristie, kter§ pozdŊji slouģila 

jako Boģ² hrob. Proto byla v r. 1872 pŚ²stavba strģena a postavena vŊtġ². Na jiģn² stranŊ 

presbyt§Śe je pŚ²stavba nov® sakristie s panskou oratoŚ² v patŚe. 

Kostel byl snad pŢvodnŊ vymalov§n, neboŠ v r. 1966 pŚi gener§ln² opravŊ byly 

odkryty zbytky renesanļn² malby, fragmenty sgrafitovĨch psan²ļek. PŢvodn² dŚevŊn§ 

pavlaļ v m²stŊ dneġn² zdŊn® kruchty mohla zab²rat i ļ§st severn² stŊny, jak je obvykl® u 

protestantŢ. T®mŊŚ stejnou podobu jako tento kostel lze nal®zt v obci Pawlowice Wielke 

v panstv² Pszczyna. Tento kostel je zasvŊcen sv. Janu KŚtiteli. Byl vġak poġkozen 

bombardov§n²m. Narodil se tam olomouckĨ biskup Stanislav PavlovskĨ jako syn 

tamŊjġ²ho vladyky. 

Tyto kostely vybudoval italskĨ stavitel Berhard LeonŊ z Locarna, jehoģ 

renesanļn² n§hrobek je v kostele sv. V§clava v OstravŊ (farn² kronika kostela).  
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3.8.4 Rekonstrukce kostela sv. Anny 

DŢvodem, proļ je t®matem t®to bakal§Śsk® pr§ce dendrochronologick® datov§n² 

a stavebnŊ historickĨ prŢzkum Ś²mskokatolick®ho kostela sv. Anny byl podnŊt ze strany 

veden² mŊsta Rychvald k zjiġtŊn² vġech dostupnĨch materi§lŢ o historii kostela a o 

dataci krovov® konstrukce. Tento podnŊt byl vytvoŚen kvŢli pl§novan® rozs§hl® 

rekonstrukci, hlavnŊ d²ky udŊlenĨm dotac²m z fondŢ EU. Projekt m§ n§zev 

"Revitalizace kostela sv. Anny v Rychvaldu". Spolufinancov§n je z ROP 

Moravskoslezsko. Revitalizace probŊhne v obdob² od zaļ§tku dubna 2012 aģ do konce 

srpna 2012. V r§mci projektu se poļ²t§ s vĨmŊnou ġpatnĨch ļ§st² krovŢ metodou kus za 

kus. Dojde ke kompletn² vĨmŊnŊ stŚeġn² krytiny - na vŊģi kostela v mŊdi, na lodi bude 

eternit ļesk§ ġablona, napodobenina ġt²pan® bŚidlice. Bude dokonļen okapovĨ syst®m. 

Bude provedena celkov§ vĨmŊna hromosvodu. Dojde k odstranŊn² prohnil®ho 

sanktusn²ku a k osazen² jeho repliky. Odhaduje se, ģe z 30 % bude oklep§na star§ a 

opad§vaj²c² om²tka, v m²stŊ prasklin dojde k pŚezdŊn². N§slednŊ dojde k pŚeġtukov§n² 

fas§dy. Barva bude urļena na z§kladŊ prŢzkumu, kterĨ se udŊl§ na lodi fas§dy v horn² 

partii, kde se pŚedpokl§d§, ģe by se snad mohl zachovat jeġtŊ pŢvodn² n§tŊr. Bude 

opraven sokl, dojde k sanaci zdiva (dosud nen² upŚesnŊno jakou metodou) a venkovn² 

dren§ģi kostela. Dojde k opravŊ a n§tŊru oken, mŚ²ģ² a dveŚ². Zak§zku v soutŊģi vyhr§la 

firma Pek§rek. Cena prac² 4,2 mili·nu korun ļeskĨch. 
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4. METODIKA  

4.1 Identifikace druhu dŚeva 

Pro ¼spŊġn® dendrochronologick® datov§n² je nezbytn® zn§t druh dŚeva, ze 

kter®ho se datovanĨ prvek skl§d§. Druh dŚeva se d§ urļit makroskopicky nebo 

mikroskopicky. Makroskopick® urļen² lze prov®st pouze u vzorkŢ ze dŚeviny, kter§ m§ 

velmi vĨrazn® charakteristick® znaky odliġuj²c² se od ostatn²ch dŚevin. V tomto pŚ²padŊ 

staļ² vizu§ln² posouzen² a urļen² druhu. DŚeviny, kter® jsou si makroskopicky velmi 

podobn®, je nutno rozpoznat na mikroskopick® ¼rovni, kde jsou jejich znaky 

jednoznaļnŊ odliġn®. Identifikace druhu dŚeva byla provedena mikroskopicky. 

Z odebranĨch vzorkŢ byly pomoc² dl§tka vyŚ²znuty mal® vzorky ve tvaru krychle, kter® 

se daly m§ļet do vody. Po odmoļen² byly pomoc² ģiletky vyŚez§ny velmi tenk® pl§tky 

dŚeva. Byly provedeny Śezy vġech z§kladn²ch smŊrŢ, tj. transverz§ln², radi§ln² a 

tangenci§ln². Z takto pŚipravenĨch ŚezŢ byly zhotoveny doļasn® mikroskopick® 

prepar§ty a ty byly um²stŊny mezi skl²ļka. Jako uzav²rac² m®dium byla pouģita 

destilovan§ voda. Takto pŚipraven® prepar§ty byly pozorov§ny pomoc² svŊteln®ho 

mikroskopu a na z§kladŊ specifickĨch mikroskopickĨch znakŢ byl urļen druh dŚeviny.  
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4.2 Dendrochronologie 

4.2.1 OdbŊr vzorkŢ 

Vrt byl prov§dŊn pomoc² presslerova pŚ²rŢstkov®ho nebozezu (obr§zek 6) ve 

smŊru kolm®m na osu prvku s c²lem vrtat co nejbl²ģe pomysln®mu stŚedu (dŚeŔi) 

s poŚ²zen²m dobŚe ļiteln®ho pŚ²ļn®ho Śezu, kterĨ je nutnĨ pro pozdŊjġ² kvalitn² mŊŚen² 

ġ²Śky letokruhu. Po vyvrt§n² do dostateļn® hloubky vzorku byla vloģena do Presslerova 

nebozezu kovov§ lģiļka, pomoc² kter® se vĨvrt odtrhne od vrtan®ho prvku a z§roveŔ 

zajist² vzorek proti vypadnut². Pot® se PresslerŢv nebozez z prvku vyġrouboval a kovov§ 

lģiļka opatrnŊ vyt§hla spoleļnŊ se vzorkem. Takto odebranĨ vzorek se oznaļil  a uloģil 

do pŚedem pŚipravenĨch speci§ln²ch desek urļenĨch pro odbŊr vzorkŢ.  

 

 

Obr.6 PresslerŢv nebozez (www.dendrochronologie.cz) 

 

4.2.2 PŚ²prava vzorkŢ 

Aby bylo moģn® snadnŊ a pŚesnŊ mŊŚit ġ²Śky letokruhu, bylo nutn® odebran® 

vzorky patŚiļnŊ upravit.  Nejprve bylo nutn® vzorky spr§vnŊ poskl§dat, pokud nebyly 

z jednoho kusu, a pot® byly vloģeny do pŚedem pŚipravenĨch dŚevŊnĨch liġt 

s vyfr®zovanou stŚedovou dr§ģkou. Do dr§ģky se pŚed vloģen²m vzorku nanesla 

potŚebn§ vrstva lepidla, kter§ zajistila pevn® spojen² vzorku s liġtou. Pro pojiġtŊn² se na 

nŊkolika m²stech vzorek oblepil pap²rovou p§skou. Takto pŚipravenĨ vzorek se nechal 

v bŊģnĨch klimatickĨch podm²nk§ch vytvrdnout.  Po vytvrdnut² se odstranila pap²rov§ 
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p§ska a d§le se svrchn² povrch vzorku musel obrousit kotouļovou bruskou. Pro z²sk§n² 

velmi jemn®ho povrchu se pouģil brusnĨ pap²r o zrnitosti 240. Toto opracov§n² zajistilo, 

ģe bylo pozdŊji moģno ze vzorku dobŚe ļ²st ġ²Śky letokruhu.  

 

4.2.3 MŊŚen² vzorkŢ 

K mŊŚen² ġ²Śek letokruhŢ se pouģ²v§ speci§ln² zaŚ²zen² rakousk® firmy Bernhard 

Knibe Software Development. Jedn§ se o soustavu binokul§rn²ho mikroskopu a 

posuvn®ho mŊŚ²c²ho stolku (obr§zek 7). Tato zaŚ²zen² se d§le propoj² s PC technikou 

s patŚiļnĨm softwarovĨm vybaven²m. Pro mŊŚen² a n§sledn® datov§n² byl pouģit 

datovac² software PAST32. Z§kladn² princip mŊŚen² ġ²Śky letokruhu je zaloģen na tom, 

ģe stŢl, na kter®m se vzorek mŊŚ², je vybaven ġroubovĨm mechanismem a 

impulsmetrem, zaznamen§vaj²c²m interval posunu desky stolu, a t²m i ġ²Śku letokruhu.  

 

 

Obr.7 Pohled na speci§ln² techniku mŊŚ²c² ġ²Śku letokruhŢ 

MŊŚenĨ vzorek byl um²stŊn na stŢl tak, aby byl zmŊŚen od nejstarġ²ho letokruhu 

(od dŚenŊ) po nejmladġ² letokruh, pokud moģno podkorn² letokruh. Vzd§lenost mezi 

letokruhy bylo nutn® mŊŚit ve smŊru kolm®m ke dŚeni, aby se zaznamenala vģdy co 
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nejkratġ² vzd§lenost mezi letokruhy. Stereolupa, kterou se prov§dŊlo mŊŚen², bylo nutno 

nastavit podle pŚedem zvolenĨch parametrŢ. Jednalo se o rozteļ okul§rŢ, stupeŔ 

zaostŚen² a pŚibl²ģen². PŚibl²ģen² muselo bĨt pŚimŊŚen®, aby bylo moģno pŚesnŊ urļit 

hranici letokruhu, ale z§roveŔ aby bylo moģno vidŊt v²ce letokruhŢ na jedno posunut². 

NitkovĨ kŚ²ģ na binokul§rn²m mikroskopu musel bĨt nastaven co nejpŚesnŊji na hranici 

prvn²ho letokruhu. Stiskem tlaļ²tka myġi se poloha stolu vynulovala a doġlo ke zmŊŚen² 

prvn²ho letokruhu. Pot® byl pomoc² ovl§dac²ho koleļka posunut stŢl smŊrem od dŚenŊ 

na dalġ² hranici letokruhu a opŊt se kliklo  na myġ, a t²m byla zaznamen§na ġ²Śka 

letokruhu s pŚesnost² na 0,01 mm. T²mto zpŢsobem se pokraļovalo smŊrem k obvodu aģ 

k podkorn²mu letokruhu. PostupnŊ vġechny informace zaznamenal mŊŚ²c² software 

PAST32 a z namŊŚenĨch hodnot byla vytvoŚena kŚivka ġ²Śek letokruhŢ. Data byly po 

mŊŚen² zkontrolov§ny a uloģeny. 

 

4.2.4 Datov§n² vzorkŢ 

Po z²sk§n² vġech letokruhovĨch kŚivek n§sleduje jejich samotn® zpracov§n². 

Prov§dŊlo se tzv. kŚ²ģovĨm datov§n²m, kdy se synchronizovala poloha letokruhov® Śady 

X o nezn§m® dataci letokruhŢ s jinou letokruhovou Śadou Y s letokruhy jiģ datovanĨmi 

(standardn² chronologi²). Synchronizovan® Śady byly vz§jemnŊ srovn§v§ny ve vġech 

moģnĨch vz§jemnĨch poloh§ch. Existovalaïli poloha vz§jemnŊ synchronn², projevila se 

dostateļnŊ vysokou podobnost² v ¼seku, v nŊmģ se pŚekrĨvaj², a statistick® hodnoty 

byly dostateļnŊ vysok®. Letokruhov® kŚivky musely bĨt porovn§ny nejprve mezi sebou, 

aby bylo moģno oznaļit co nejv²ce shodn® letokruhov® kŚivky. Takto oznaļen® 

letokruhov® kŚivky byly zprŢmŊrov§ny v jednu kŚivku a vznikla tzv. prŢmŊrn§ 

letokruhov§ kŚivka. Tato kŚivka byla d§le synchronizov§na se standardn² chronologi² 

pro danou dŚevinu uvedenou. 

Po synchronizaci byla jasnŊ urļena poloha prŢmŊrn® letokruhov® kŚivky vŢļi 

standardn² chronologick® kŚivce, a v dŢsledku toho byla datov§na. ZpŊtnŊ se pot® 

vġechny letokruhov® kŚivky (zahrnut® v prŢmŊru) synchronizovaly, a to postupnŊ s jiģ 

datovanou prŢmŊrnou letokruhovou kŚivkou. Takto synchronizovan® kŚivky z²skaj² 

svoji polohu a rok. Pot® se podle typu zakonļen² jednotlivĨch letokruhovĨch kŚivek 

dopoļ²tal vĨslednĨ rok smĨcen², a t²m bylo datov§n² kompletnŊ a pŚesnŊ dokonļeno. 
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5. MATERIĆL 

5.1 ř²mskokatolickĨ kostel sv. Anny v RychvaldŊ 

DatovanĨ objekt je renesanļn² jednolodn² stavba s ustoupenĨm polygon§ln²m 

presbyteriem. Dominuje j² vysok§ ġt²hl§ vstupn² mohutn§ ļtyŚbok§ vŊģ v z§padn²m 

prŢļel² (obr§zek 8). LoŅ kostela je zaklenuta gotickou ģebrovou klenbou s ozdobnĨmi 

svorn²ky, knŊģiġtŊ pak kŚ²ģovou klenbou. Samonosn§ kŚ²ģov§ a ģebrov§ klenba je 

jedinĨm vodorovnĨm prvkem, kterĨ zakrĨv§ konstrukci krovu. Z datovan®ho objektu 

bylo odebr§no celkem 26 vzorkŢ. Vzorky se odeb²raly ze dvou dŚevŊnĨch konstrukc² 

kostela. Prvn² datovanou konstrukc² kostela byl dŚevŊnĨ krov nad hlavn² lod² a 

presbyteriem, ze kter®ho bylo odebr§no celkem 19 vzorkŢ.  PostupnŊ byly odebr§ny 

vzorky z vybranĨch typŢ konstrukļn²ch prvkŢ konstrukce. Mezi tyto prvky patŚily 

pozednice, pln® vazby, stŚedov® sloupky a ġikm® vzpŊry, kr§tļata, p§sky a krokve. 

Prvky se vyb²raly rovnomŊrnŊ s ohledem na uloģen² v konstrukci a orientaci na vġechny 

svŊtov® strany.  

Druhou datovanou konstrukc² byla dŚevŊn§ konstrukce ļtyŚbok® vŊģe. Z t® bylo 

odebr§no celkem 7 vzorkŢ, postupnŊ z vybranĨch konstrukļn²ch prvkŢ. Mezi tyto prvky 

patŚil vaznĨ tr§m, rohovĨ stŚedovĨ sloupek a pŚ²ļn§ vzpŊra. 

 

 

Obr.8  PrŢļeln² vŊģ Ś²mskokatolick®ho kostela sv. Anny 
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5.2 Popis dŚevŊn® krovov® konstrukce 

Krov nad hlavn²m prostorem kostela (loŅ a presbyt§Ś) je krokvov® konstrukce 

s hamb§lkami, pod®lnŊ sv§zanĨ dvojitou stojatou stolic² doplnŊnou o p§sky. Tuhost 

konstrukce zajiġŠuj² vysok® ġikm® vzpŊry, kter® jsou spojeny s vaznĨm tr§mem, 

podpŊrnĨmi sloupky a hamb§lkem. Na obr§zku 9 je zn§zornŊn pŢdorys kostela. 

 

5.2.1 Krov lodŊ a presbyt§Śe 

Na kosteln² loŅ obd®ln®ho pŢdorysu o rozmŊrech cca 14,5x11,5 m navazuje na 

vĨchodn² stranŊ pŊtibokĨ presbyt§Ś o rozmŊrech cca 9,5x8,8 m. Objekt je kryt sedlovou 

stŚechou o vĨġce hŚebene cca 6,6 m nad okapem se sklonem 51Á (loŅ) a 61Á (presbyt§Ś). 

U okapŢ je sklon stŚechy sn²ģen n§mŊtky krokv² na 37Á. Krytina stŚechy z hlin²kovĨch 

dachmanŢ a pojistn§ hydroizolace z lepenky jsou poloģeny na celoploġn®m deskov®m 

bednŊn². Odvod deġŠov® vody je Śeġen soustavou n§stŚeġn²ch a podstŚeġn²ch ģlabŢ. Krov 

je konstruov§n jako hamb§lkovĨ. Krokve jsou rozepŚeny dvŊma Śadami hamb§lkŢ 

podepŚenĨmi prŢvlaky ï spodn² hamb§lky tŚemi prŢvlaky, horn² hamb§lky jedn²m. 

PrŢvlaky jsou neseny v plnĨch vazb§ch sloupy vztyļenĨmi na vaznĨch tr§mech. Doln² 

konce krokv² jsou zaļepov§ny v plnĨch vazb§ch do vaznĨch tr§mŢ a v jalovĨch 

vazb§ch do kr§tļat. V m²stŊ napojen² presbyt§Śe na loŅ je do hŚebene stŚechy vetknut 

sanktusn²k ļtvercov®ho pŢdorysu. NadstŚeġn² ļ§st sanktusn²ku nen² z pŢdy pŚ²stupn§, 

prŢzkum konstrukce nebyl proveden. TesaŚsk® spoje jsou provedeny klasicky ļepy, 

dlaby, pl§ty, sedly, kampy a jiġtŊny dŚevŊnĨmi kol²ky a ģeleznĨmi hŚeby a p§sovinou. 

Na obr§zku 10 je pohled na dŚevŊnou krovovou konstrukci pŚi vstupu do prostoru. Na 

obr§zku 11 je zobrazen detail spojen² krovov® konstrukce nad ģebrovanou klenbou. 

 

5.2.2 Krov vŊģe 

VŊģ obd®ln®ho pŢdorysu o rozmŊrech cca 6,1x6,6 m je kryta vysokou vŊģovou 

stŚechou ve tvaru osmibok®ho jehlanu, kterĨ pŚech§z² do obd®ln®ho pŢdorysu vŊģe. 

Krytina stŚechy z hlin²kovĨch dachmanŢ a pojistn§ hydroizolace z lepenky jsou 

poloģeny na celoploġn®m deskov®m bednŊn². TesaŚsk® spoje jsou provedeny klasicky 

ļepy, dlaby, pl§ty, sedly, kampy a jiġtŊny dŚevŊnĨmi kol²ky a ģeleznĨmi hŚeby a 

svorn²ky. 
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Obr.9 PŢdorys krovov® konstrukce kostela sv. Anny (projekt Ărevitalizace kostelañ) 
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Obr.10 Ļeln² pohled na krovovou konstrukci kostela 

 

 

Obr.11 Detail krovu nad ģebrovanou klenbou 
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6. VħSLEDKY 

6.1 Identifikace druhu dŚeva 

S ohledem na dendrochronologick® datov§n² bylo nutn® urļit druh dŚeva. Jelikoģ 

u nŊkterĨch vzorkŢ a dŚevin nelze makroskopicky jednoznaļnŊ urļit, o jakĨ druh jde, 

musela bĨt provedena mikroskopick§ analĨza anatomick® stavby dŚeva pomoc² 

svŊteln®ho mikroskopu. Na z§kladŊ vĨsledkŢ bylo zjiġtŊno, ģe na konstrukci stŚechy 

byly pouģity dva druhy dŚevin, a to jedle a smrk. Konstrukce vŊģe byla sestavena 

pŚev§ģnŊ z dubu. Tato dŚevina byla urļena jednoznaļnŊ makroskopicky bez nutnosti 

tvorby doļasnĨch mikroskopickĨch prepar§tŢ. 

 

6.2 Mikroskopick§ struktura dŚeviny 

6.2.1 Jedle (Abies) 

Tato dŚevina neobsahuje ve dŚevŊ pryskyŚiļn® kan§lky, kter® je od smrku 

jednoznaļnŊ odliġ². Tyto kan§lky mŢģou bĨt ovġem velmi malĨch rozmŊrŢ, a proto 

nemus² j²t makroskopicky vidŊt. Proto se urļuj² jednoznaļnŊ mikroskopicky. 

Pro sledov§n² charakteristickĨch znakŢ slouģ² 3 z§kladn² Śezy (obr§zek 12). Na 

transverz§ln²m Śezu bĨv§ dobŚe patrnĨ pozvolnĨ aģ stŚednŊ ostrĨ pŚechod mezi jarn²m a 

letn²m dŚevem v r§mci letokruhŢ, nepatrnĨ vĨskyt pod®ln®ho dŚevn²ho parenchymu. 

Diagnostick® znaky bĨvaj² nejl®pe patrn® na radi§ln²m Śezu. Lze pozorovat 

homocelul§rn² typ dŚeŔov®ho paprsku, taxodioidn² typ teļek v kŚ²ģov®m poli (obvykle 2 

aģ 4), rozm²stŊn² dvojteļek na stŊn§ch tracheid, kter® zpravidla bĨv§ jednoŚad® 

(moģnost p§rovĨch), a ļastĨ vĨskyt krystalŢ v parenchymatickĨch buŔk§ch dŚeŔovĨch 

paprskŢ. Na tangenci§ln²m Śezu bĨv§ patrn® mnoģstv² parenchymatickĨch bunŊk na 

vĨġku dŚeŔov®ho paprsku (15 aģ 25, ojedinŊle 40) (Ġlezingerov§, Gandelov§ 2005). 

 

   

Obr.12 Transverz§ln², radi§ln² a tangenci§ln² Śez jedle (wood.mendelu.cz)  
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6.2.2 Smrk (Picea) 

Pro sledov§n² charakteristickĨch znakŢ slouģ² 3 z§kladn² Śezy (obr§zek 13). Tato 

dŚevina m§ na transverz§ln²m Śezu patrnĨ pozvolnĨ pŚechod mezi jarn²m a letn²m 

dŚevem v r§mci letokruhŢ, vĨskyt pryskyŚiļnĨch kan§lkŢ, stavba a poļet epitelovĨch 

bunŊk pryskyŚiļnĨch kan§lkŢ (obvykle 8 aģ 12). Diagnostick® znaky bĨvaj² nejl®pe 

patrnĨ na radi§ln²m Śezu. Zde bĨv§ zŚetelnĨ heterocelul§rn² typ dŚeŔov®ho paprsku, 

hladk§ zvlnŊn§ stavba bunŊļnĨch stŊn pŚ²ļnĨch tracheid, nejļastŊji piceoidn² typ teļek 

v kŚ²ģov®m poli (v jarn²ch tracheid§ch moģnost cupressoidn²ch, obvykle 2 aģ 4 aģ 6), 

jednoŚad® (ojedinŊle p§rov®) rozm²stŊn² dvojteļek na stŊn§ch tracheid. Na 

tangenci§ln²m Śezu je patrn® mnoģstv² parenchymatickĨch bunŊk na vĨġku dŚeŔov®ho 

paprsku (10 aģ 15, ojedinŊle 25) (Ġlezingerov§, Gandelov§ 2005). 

 

   

Obr.13 Transverz§ln², radi§ln², tangenci§ln² Śez smrku (wood.mendelu.cz)  


































