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Abstrakt  

Jméno: JiIí LaštTvka 

 

Název: Posouzení vhodnosti pou�ití harvestorové technologie lesní t1�by v lesích m1sta 

Lu�e 

 

Abstrakt: 

S postupem -asu se i v lesním hospodáIství objevují modern1jší a pokrokov1jší t1�ební 

technologie, které dovedou pracovat velmi produktivn1, šetrn1 k �ivotnímu prostIedí a 

stojícím porostTm, s nízkými náklady na jednotku výroby a nízkou potIebou -asu. To 

vše je mo�né pouze za pIedpokladu vhodné pIípravy pracovišt1, dobré organizaci práce 

a nasazení techniky do optimálních terénních a porostních podmínek. 

V této práci se budu zabývat potencionálním nasazením t1�ebn1-dopravních 

strojT na lesním hospodáIském celku Lu�e. Z -eho� vyplývá, �e bude nezbytné stanovit 

faktory a kritéria limitující nasazení harvestorové technologie pIi výchovných 

a obnovních t1�ebních zásazích, pIi-em� t1mito faktory jsou následující atributy lesních 

porostT, jako jsou napI.: sklon terénu, únosnost podlo�í, t1�ené dIeviny, stIední objem 

kmene a v1k porostT. Po stanovení kritérií je mo�né z celkového po- tu porostních 

skupin pomocí SQL dotazT vybrat optimální porostní skupiny pro harvestorovou 

technologii. Do t1chto vyhovujících porostních skupin navrhnout vhodný harvestorový 

uzel, který bude zpracovávat pIedepsanou výši t1�eb, a stanovit, za jaký -asový úsek je 

mo�né pIedepsané mno�ství dIevní hmoty zpracovat harvestorovou t1�bou oproti 

motomanuální t1�b1, pIi-em� jsou zpracovány pIedb1�né kalkulace nákladT na 

jednotlivé technologie t1�by. 

 

Klí -ová slova: harvestorová technologie, harvestor, vyvá�ecí traktor, eroze, poškození 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

Abstract  

Name: Jiri Lastuvka 

  

Title: Assessment of the suitability of the harvesting technology of forest logging in the 

forests of the city Luze 

 
Abstract:  

Over time, even in forestry there are newer and more advanced logging 

technologies that can work very productively, considerably to the environment 

andforest stand, while using low cost per unit of production and a low need for / little 

time. All this is possible only with the correctwork preparation, good organization of 

work and deployment of techniques for optimal terrain and stand conditions.  

In this paper I am going to examine the potential deployment of logging-road 

machines for forestry of Luze area. From which it follows that it will be necessary to 

establish criteria and factors limiting use of harvesting technology, education and 

regeneration in logging interventions, and these factors are the following forest 

attributes, such as: terrain slope, soil bearing capacity, the extracted species, strain and 

medium volume age stands. After establishing the criteria, you can fix the total number 

of groups, using SQL queries to select the optimal group stand for harvesting 

technology. Within these matching stand groups, design an appropriate harvesting node 

that will process the specified amount of logging and provide for how long, it is 

possible to process the quantity of wood harvested by extraction process compared to 

motomanual extraction, which are processed by the preliminary costing of the various 

logging technology.  

 

Keywords: harvesting technology, harvester, tractor transportation, erosion, damage 
 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Seznam pou�itých zkratek: 

AK – trnovník akát (Robinia pseudoacacia) 

BK – buk lesní (Fagus sylvatica) 

BO – borovice lesní (Pinus sylvestris) 

BR – bIíza (Betula spp.) 

CBR – Kalifornský index únosnosti (California bearing ratio) 

� UZK – � eský úIad zem1m1Ii-ský a katastrální 

DB – dub (Quercus spp.) 

DG – douglaska tisolistá (Pseudotsuga menziesii) 

DIL – dílec 

DPZ – dálkový prTzkum Zem1 

edaf_kat – edafická kategorie 

GIS – geoinforma-ní systémy 

HB – habr obecný (Carpinus betulus) 

CHKO – chrán1ná krajinná oblast 

CHOPAV – chran1ná oblast pIirozené akumulace vod 

ID – identifikátor 

JD – jedle b1lokorá (Abies alba) 

JS – jasan ztepilý (Fraxinus excelsior) 

JV – javor klen (Acer pseudoplatanus) 

KJ – kaštanovník jedlý (Castanea sativa) 

LAS – lesní akciová spole-nost 

LDS – lesní dopravní síO 

LHC – lesní hospodáIský celek 

LHP – lesní hospodáIský plán 

LKT – lesní kolový traktor 

LP – lípa (Tilia spp.) 

LS – lesní správa 

LT – lesní typ 

LZ – lesní závod 

maj – majority 

max – nejvyšší 

min – nejni�ší 

MÚ – mýtní úmyslna 



 
 

MZe – Ministerstvo Zem1d1lství 

objem – objem stIedního kmene 

ODD – odd1lení 

OL – olše (Alnus spp.) 

OM – odvozní místo 

OPRL – oblastní plán rozvoje lesa 

P - paIez 

POR – porost 

PP – pIírodní památka 

proc – procenta 

prum – prTm1r 

PSK – porostní skupina 

PÚ – pIedmýtní úmyslná 

PUPFL – pozemky ur-ení k pln1ní funkce lesa 

rel_bon – relativní bonita 

SLT – soubor lesních typT 

SM – smrk ztepilý (Picea abies) 

st – stupn1 

TDS – t1�ebn1 dopravní stroje 

t1�ba_o – t1�ba obnovní 

t1�ba_v – t1�ba výchovná 

TKSP – taxonomický klasifika-ní systém pTd 

TO – topol (Populus spp.) 

UKT – universální kolový traktor 

VLS – vojenské lesy a statky 

VM – vývozní místo 

VR – vrba (Slix spp.) 

vt – vý-etní tloušOka 

VT – vyvá�ecí traktor  
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1. Úvod 
Do první poloviny 20. století lesní hospodáIství neprošlo �ádnou výraznou 

inovací technologických postupT ani techniky, kterými byla zna-n1 sní�ena ru-ní 

a animální síla, která je spojena s vysokou pracností a nízkou efektivností (Neruda, 

2008). 

Po druhé sv1tové válce nastala v lesním hospodáIství inovace technologií 

a techniky. Do výrobních procesT t1�ební - innosti ,,vstupují“ první mechanizované 

prostIedky, kterými jsou traktor s navijákem, ru-ní Iet1zová motorová pila, odvozní 

soupravy, aj. (Neruda, 2008). 

V 70. - 80. letech dochází k výrazné zm1n1, pIedevším co se tý-e lesní t1�by. 

Poprvé se objevují víceopera-ní t1�ebn1-dopravní stroje. Jde pIevá�n1 o harvestorovou 

technologii, s jejím� nástupem obrovsky vzrostla produkce, bezpe-nost a hygiena práce 

(Neruda, 2008). 

V prvopo-átku byla harvestorová technologie poprvé nasazována v � R na 

zpracování kalamit zpTsobenými imisemi. V té dob1 byla strojní sortimentní 

technologie nasazena do terénních podmínek a porostT pro n1 neodpovídajících, bylo to 

zpTsobeno neznalostí Iídících pracovníkT, co je pro danou technologii optimální, 

a snahou o maximalizaci produktivity práce. Tím vznikaly v porostech významné 

škody, kterých se motomanuální t1�bou a soustIe/ ováním dIeva traktory nedosahovalo. 

Je tedy zIejmé, �e tuto technologii nelze nasazovat všude, aby pracovala efektivn1 

a šetrn1 k �ivotnímu prostIedí. Po t1chto negativních zkušenostech se za-aly objevovat 

negativní postoje vT-i harvestorové technologii jak v Iadách laické veIejnosti, tak 

i v Iadách odborných lesních hospodáIT, které pIetrvávají do dnešní doby. T1mto 

odpTrcTm nesmíme dát mo�nost vzniku podkladT, na kterých by mohli vznášet své 

argumenty proti této technologii. Proto je potIeba nasazovat harvestorové technologie 

do terénních typT, které jim odpovídají svojí únosností, a porostT pro n1 odpovídajících. 

PIi nasazení do optimálních terénních podmínek jsou harvestory oproti 

motomanuální t1�b1 a soustIe/ ování dIíví LKT - i UKT šetrn1jší vT-i �ivotnímu 

prostIedí, výchov1 porostT a ochran1 pTdy. 

Nejv1tší podíl sortimentní technologie bylo dosa�eno v národních parcích,       

LS Lány a VLS (Zelená zpráva Mze � R 2008). Zde je dTkaz o šetrnosti technologie 

vT-i �ivotnímu prostIedí, kde jinde ne� v národních parcích mají pIísn1jší podmínky 

kladoucí dTraz na �ivotní prostIedí. 
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2. Cíl práce 
Cílem této bakaláIské práce je posouzení vhodnosti nasazení harvestorové technologie 

lesní t1�by na LHC Lu�e. 

Pro vypracování výsledku práce je potIeba: 

· vypracovat charakteristiku sou-asného stavu problematiky harvestorových 

technologií lesní t1�by (HTLT) v tuzemsku a v zahrani- í, 

· provést rozbor zájmového území z hlediska vyu�itelnosti HTLT dle 

zpracovaného souboru kritérií, posoudit pIitom i míru negativních ú- inkT 

HTLT na lesní porost, 

· provést zhodnocení technicko-ekonomických parametrT a technologické úrovn1 

t1�ebních technologií pou�ívaných na daném LHC v sou-asnosti a analyzovat 

stav, je� by nastal pIi potenciálním nasazování HTLT v daných podmínkách, 

· navrhnout optimální typy harvestorových uzlT, pIípadn1 vytvoIit jejich systém 

pro Iešení potIeb zabezpe-ení t1�ebních zásahT na dané -ásti LHC, 

· vypracovat -asovou náro-nost na zpracování lesní t1�by naplánovanou v LHP 

pIi nasazení HTLT oproti t1�ebním technologiím pou�ívaných na daném LHC. 
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3. Teoretická -ást 

3.1. T1�ebn1 – dopravní stroje 

3.1.1. Harvestor 

Harvestor je víceopera-ní t1�ební stroj, který se samostatn1 pohybuje v terénu, 

kácí, odv1tvuje, rozIezává stromy, registruje a ukládá dIevo na více - i mén1 urovnané 

hromady. Veškeré pracovní operace se vykonávají v jednom cyklu, pIi-em� n1které 

operace mT�ou probíhat soub1�n1 (napI. pIemisOování, odv1tvování, rozIezávaní 

kmene). Pracovní cyklus mT�e být -áste-n1 automatizovaný nebo pln1 mechanizovaný 

a Iízený operátorem v reálném -ase (Luká-, 2005). 

 

3.1.2. Vyvá�ecí souprava 

SoustIe/ ovací prostIedek je tvoIený dv1ma samostatnými vozidly – taha-em a 

pIív1sem. Sou-ástí pIív1su je zpravidla nakládací zaIízení (hydraulická ruka), pIi-em� 

klanicový pIív1s je rychlospojkami napojený na energetický systém (elektIina, 

hydraulika, kardanový hIídel) taha-e. Ta�ným vozidlem je zpravidla univerzální traktor, 

který se mT�e od pIív1su odpojit a pracovat samostatn1, nebo jako ta�ná a pohonná 

jednotka jiného pIídavného zaIízení (Luká- , 2005). Pohon kol na pIív1su není 

k dispozici, nebo jen pomocí hydraulicky pohán1ného pastorku, doléhajícího mezi kola 

zdvojené (boggie) nápravy (Neruda, 2008). 

 

3.1.3. Vyvá�ecí traktor (vyvá�e-ka, forwarder) 

Je speciální kompaktní stroj ur-ený pro nakládání, pIevoz a skládání dIíví; 

sestává se z motorové -ásti a -ásti lo�né, které jsou vystav1ny na dvou polorámech 

spojených kloubem (axiálním nebo stIedovým), Iízení stroje je zlamovací pomocí 

hydraulického systému, všechna kola jsou v�dy pohán1na, nosnost forwarderT bývá 

výrazn1 vyšší, ne� je u vyvá�ecích souprav (Neruda, 2008). U v1tšiny forwarderT 

speciální zaIízení umo�Auje uzamknout kloub, - ím� se spojí pevn1 ta�ná -ást 

s nadstavbou. Takto získaná tuhost celého stroje zvyšuje stabilitu pIi práci 

s hydraulickou rukou, která je v�dy sou-ástí forwarderu (Luká-, 2005). 
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3.2. Orienta-ní - len1ní TDS do výkonnostních tI íd 

3.2.1. Harvestor 

Tab. 1 Orienta-ní - len1ní harvestorT do výkonových tIíd (Neruda, 2008) 

Orienta-ní technická 

data kolových 

harvestorT 

jednotky malý harvestor 
stIední 

harvestor 
velký harvestor 

Hmotnost t 8 – 13 13 – 17 17 - 24 

ŠíIka cm 200 – 250 250 – 270 270 – 310 

Dosah ramene 

výlo�níku 
m 7 – 10 8 – 12,5 8 – 12,5 

Optimální hmotnatost 

zpracovávaných stromT 
m³ 0,1 – 0,3 0,2 – 0,7 0,5 – 1,5 

Maximální prTm1r 

úIezu 
mm 550 620 750 

PrTm1rná hodinová 

výkonnost 
m³/h 7 9 14 

PrTm1rná ro-ní 

výkonnost 
m³/rok 12400 26000 40000 

Výkon motoru kW < 70 70 – 140 > 140 

Po-et kol ks 4 6 6 

             malý harvestor                  stIední harvestor                      velký harvestor 

Obr. 1 � len1ní harvestroT do výkonnostních tIíd (Ulrich, 2003) 
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3.2.2. Forwarder 

Tab. 2 Rozlišení vyvá�ecích traktorT dle výkonu motoru a nosnosti (Neruda, 2008) 

TIída Ozna-ení 

tIídy 

Výkon 

motoru 

(kW) 

Nosnost 

(t) 

PIíklady typT strojT 

�.a velmi malé 10 - 30 < 3 Terri/ATD 

�.b malé 31- 60 < 6 Vimek 606D 

�� . stIední 61 - 90 6 - 11 LogLander LL 84, John Deere 810D 

John Deere 1010D 

��� .a velké 91 - 120 11 -14 Valmet 840, John Derre 1110D 

John Deere 1410D 

��� .b velmi velké 130+ 14 - 17 Valmet 890.1, John Deere 1710D 

 

3.3. Negativní ú- inky HTLT na lesní porosty 

PIi ka�dém t1�ebním zásahu dochází k ur- ité míIe poškození pTdy a stromT 

lesních porostT. Tedy termín bezeškodné pIibli�ování je ozna-ením iluzorním (Neruda a 

Valenta 2004). 

Je nezbytné minimalizovat škody na lesních porostech. DTsledkem je nejen 

zlepšení produktivity práce, ale také minimalizace ekonomických nákladT a energetické 

spotIeby, které pIedstavují okam�itý finan-ní zisk, ale také minimalizace výše škody na 

populaci lesních dIevin, které mohly být v budoucnu navýšeny o zisk (DvoIák, 2005). 

 

3.3.1. Poškození lesní pTdy v dTsledku t1�ební - innosti 

PTda je �ivotním prostIedím koIenového systému stromT. Poškození pTdy tak 

nelze striktn1 odd1lit od poškození stromT, proto�e práv1 poškození stromT je 

nevyhnutelným následkem poškození pTdy (Neruda a Valenta 2004). 

Zhutn1ní pTdy – v prostIedí lesa lze pIi pojezdu strojT pIedpokládat zhutn1ní 

pTdy a pro jemné koIeny náhlé, nárazové zvýšení tlaku, které mT�e zpTsobit jejich 

poran1ní. Vlivem pojezdu HTLT dochází prTm1rn1 ke zhutn1ní pTdy do hloubky 

20 cm, poklesu pTdní pórovitosti o 5% objemových a sní�ilo se také provzdušn1ní pTdy 

o více jak 5% (Neruda a kol., 2005). PIi pIejezdu stroje s kontaktním tlakem               
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100 – 180 kPa je zapIí- in1no sní�ení ro-ního pIírTstu atakovaných stromT o 5 – 15 % 

v trvání n1kolika desetiletí (KoreA, 2002). Pozitivn1 se projevuje ú- inek pokrytí 

povrchu pTdy klestem – tlaky pod klestem jsou -asto a� o 50% ni�ší (Neruda a kol., 

2005). ZhutAováním pTdy dochází ke zpomalování pIírodních procesT, tj. promrzání 

a rozmrzání pTdy, prorTstání koIenT dIevin a bylin, mikrobiální - innost a - innost 

drobných �ivo- ichT (Suchomel a kol. 2009). 

V delším -asovém horizontu se mT�e pojezd strojT promítnout do sní�ené 

dostupnosti voln1 pohyblivých látek (napI. O2, CO2, voda a n1které �iviny) v rizosféIe 

(Ulrich, 2006). KoIeny mohu mít tendenci reagovat v jiném ne� zhutAovaném 

a zraAovaném prostoru napI. zm1nou sm1ru rTstu koIenT do lépe provzdušn1né pTdy u 

pTdního povrchu, kde mT�e dojít k vymrzání – sekundární stres (Neruda a Valenta 

2004). 

Na zasakování vody pIi prudkém dešti má pIímý vliv objem makropórT v pTd1, 

jestli�e se jejich objem vlivem pojezdu t1�ké techniky sní�í pod hodnotu 0,1 c m³/cm³ 

siln1 se sní�í zasakování (Šimek, 2007). Nasycení pTdy vodou ve stop1 traktoru je 

619krát pomalejší ne� pTdy nezhutn1né (Suchomel a kol., 2009). DTsledkem špatného 

zásaku je stagnace vody v depresích, nebo naopak odtok vody po svahu. S rostoucí 

rychlostí odtoku vzrTstá unášecí schopnost vody, jinak té� vodní eroze. Podle Valenty 

(2004) mT�e té� vzniknout vytváIením kolejí vzniklých pojezdem strojT, které se pIi 

nevhodném vedení linky porostem stávají svodnicemi a iniciálním místem vzniku 

erozních rýh.  

Dle Ulricha (2003) je t1�ebn1-dopravní eroze odvislá od šíIe pneumatik, jejich 

hušt1ní, vlhkostních parametrT ovlivAujících fyzikáln1 mechanické vlastnosti podlo�í, 

dynamického polom1ru kol trak-ního ústrojí, zpTsobu uchycení bIemene a prokluz 

hnacích kol. Na pTdách hlinitých, bezskeletnatých, pIípadn1 t1�ších, dochází ke 

zvyšování hodnoty objemové hmotnosti pTdy a ke sni�ování pórovitosti pTdy. Na 

pTdách se sketelem, pIípadn1 na svazích, mT�e docházet k narušení kompaktnosti 

pTdního povrchu vytvoIením souvislých, nebo pIerušovaných rýh neúm1rn1 zvyšujících 

erozi pTdy. 
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3.3.1.1. Regenerace lesních pTd po zhutn1ní 

Délka tohoto procesu je velmi -asto diskutovaná. Valenta (2004) uvádí, �e 

regenerace stla-ených povrchových vrstev závisí na po- tu pIejezdT a zrnitostním 

slo�ení pTdy. 

Návrat k pTvodním pTdním podmínkám, a tím i k pTdní produk-ní schopnosti 

trvá od n1kolika rokT a� do cca 50-ti let (Suchomel a kol., 2009). Nejvrchn1jších 10 cm 

hrubé -ásti pTdního profilu se zregeneruje za 2-12 let, hlubší polo�ené horizonty        

(do 30cm) potIebují na to, aby se objemová hmotnost pTdy upravila na hodnotu pIed 

zhutn1ním, 10 – 40 let (KoreA, 2002). 

 

3.3.1.2. Preventivní opatI ení a minimalizace škod na lesní pTdy 

V lesnickém sektoru se klade stále v1tší dTraz na sni�ování negativních vlivT 

pracovních strojT na prostIedí, zejména pak na pTdu. Do popIedí vstupuje 

problematika vyu�ití tzv. nízkotlakých (flota-ních) pneumatik, je� se oproti 

standardním pneumatikám vyzna-ují n1kterými specifickými vlastnostmi, které ve 

svém dTsledku mají sní�it negativní pTsobení pojezdu pneumatik na pTdu. K t1mto 

vlastnostem nále�í zejména (Neruda, 2002): 

· v1tší šíIka b1hounu a sní�ení tlaku v pneumatice, co� pIispívá k výrazn1 

ni�šímu specifickému tlaku na pTdu, 

· konstrukce bo-nic pneumatik umo�Aující omezit zmenšení ú- inného 

polom1ru pneumatik (deformací bo-nic) pIi jejím podhušt1ní, tj. aby 

pneumatiky m1ly dostate-nou �ivotnost, 

· zm1na vzorku b1hounu na mén1 agresivní provedení, je� by m1lo dobré 

záb1rové vlastnosti (sní�ený prokluz) a sou-asn1 mén1 poškozovalo 

pTdní strukturu. 
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Pneumatiky by se m1ly snadno odvalovat (nízký valivý odpor) a minimalizovat 

poškození pTdní struktury, koIenových systémT stromu i mladých náletových stromkT 

(Neruda, 2002) . 

 

 

 

 

 

 

   standardní pneumatiky                                  nízkotlaké pneumatiky  

Obr. 2 Vliv standardní pneumatiky oproti nízkotlaké pneumatice na podlo�í 

(Ulrich, 2003) 

 

Podle Nerudy (2008) pro ješt1 v1tší sní�ení tlakT vyvozovaných trak-ním 

ústrojím na pTdu je mo�né pou�itím kolopásT na boggie nápravy. Hlavním dTvodem 

pou�ívání kolopásT je rozlo�ení hmotnosti stroje na velkou sty-nou plochu, tím se 

zabraAuje utu�ování pTdy a jejímu dalšímu poškození. Dalšími dTvody pro pou�ití 

kolopásT jsou: 

· zlepšení záb1rových vlastností, 

· sní�ení prokluzu, 

· sní�ení valivého odporu a� o 80 %, 

· sní�ení spotIeby paliva, 

· zvýšení nakládací kapacity a zvýšení stability stroje, 

· zvýšení svahové dostupnosti a zvýšení bezpe-nosti pIi práci na svazích, 

· ni�ší opotIebení stroje a pneumatik, 

· menší škody na zmlazení a m1l- í stopy. 

 

Obr. 3 Kolopásy na nízkotlakých pneumatikách (www.merimex.cz, 20.12.2009) 
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Pojezdem t1�kých strojT, napI. vyvá�ecích traktorT, speciálních a univerzálních 

kolových traktorT, vznikají v místech s malou únosností podlo�í trvalé deformace 

terénu, popI. profilu cesty (kolej hluboká 20-50 cm). I kdy� tyto úseky mohou být 

relativn1 krátké (5-15m), zapIí- iní trvalou neprTjezdnost daného úseku, a tím 

praktickou nedostupnost porostT pro kolové - i kolopásové stroje (Ulrich, 1999). 

Jedná se pIedevším o sypké a váté písky, mokré písky, trvale podmá-ená místa, 

pIíjezdy k náhradním pIemost1ním v inunda-ním území vodních tokT, dna brodT, 

prTjezd v ba�inatém nebo rašelinovém terénu, plochy skládek, aj. (Ulrich, 1999). 

Jako alternativní Iešení, krom kolopásT, mohou být pou�ity roho�e. Princip 

roho�í funguje, jako do-asné vozovky vyu�ívající jako základní zpevAující prvek 

zprTjezdAování terénu roznos nápravových tlakT vozidla pomocí jejich vlastní 

konstrukce na dostate-n1 velkou plochu. Plocha ú- inn1 rozlo�í nápravové tlaky na 

neúnosný terén a zabezpe-í jeho zprTjezdn1ní. Velikost roznášecí plochy je tím v1tší, 

- ím je v1tší nápravový tlak vozidla, - ím jsou horší mechanicko-fyzikální vlastnosti 

podlo�í a - ím je v1tší po-et pIejezdT (Ulrich, 1999). 

 

3.3.1.3. Kritéria pro dovolené poškození pTdy 

 Neexistuje závazné a obecn1 platné kritérium max. dovoleného poškození pTdy. 

Lze však konstatovat, �e za pIijatelnou hodnotu poškození pTdy lze pova�ovat hloubku 

kolejí vytvoIených ve svrchní vrstv1 pTdy do 10 cm. Má-li být kvalita t1�ebních prací 

hodnocena jako dobrá, pak by výskyt kolejí hlubších ne� 10 cm nem1l pIesáhnout podíl 

max. 5 % celkové délky kolejí. U siln1ji poškozených pTd (výrazn1 hlubší narušení ne� 

je hranice 10 cm) by tento podíl nem1l být v1tší ne� 3 % (Neruda, 2003). 

 

3.3.2. Faktory ovlivAující poškození lesní pTdy 

3.3.2.1. PI írodní podmínky 

Ro-ní období – tento faktor má zna-ný význam, proto�e nejvíce je pTda 

poškozována v období pozdního jara a pozdního léta i podzimu, kdy je nejvíce srá�ek 

a rozmoklá lesní pTda se stává mén1 únosnou. Obecn1 je však podstatn1jší aktuální 

konkrétní situace (deštivé po-así, mráz, sn1hová pokrývka), která je prom1nlivá 

i v rámci ro-ního období (Neruda a Valenta 2004). 
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3.3.2.2. Terénní podmínky 

Zrnitostní slo�ení pTdy – pTda se skládá z rTzných zrnitostních frakcí, jejich� 

pom1r závisí na konkrétních podmínkách. Práv1 druh pTdy je v úzké souvislosti 

s pórovitostí a objem pórT výrazn1 ovlivAuje stla- itelnost zeminy. Zeminy s malou 

pórovitostí vykazují malou deformaci (Hanák, 1995). 

Vlhkost pTdy - s rostoucí vlhkostí roste i náchylnost pTdy ke zhutn1ní. Jsou-li 

zrna obalena filmem vody, kladou menší odpor proti ukládání do nových t1sn1jších 

poloh ne� u suché pTdy. PIesáhne-li vlhkost jistou mez, brání pIebytek vody v pórech 

dotla-ení zrn do t1sn1jšího kontaktu (Hanák, 1995). 

 

3.3.2.3. Pórovitost a zhutn1ní 

viz kap. Poškození lesní pTdy v dTsledku t1�ební - innosti. 

 

3.3.3. Faktory ovlivAující poškození stojících stromT 

Je paradoxem harvestorové technologie, �e práv1 pIi nasazení HTLT se 

nej-ast1ji zdTrazAuje, aby stojící stromy mechanicky neporanily, pIi-em� ostatní 

technologie jsou v tomto sm1ru podstatn1 agresivn1jší (Luká- , 2005). Harvestorové 

t1�ební technologie mohou dosáhnout velmi nízkých hodnot poškození stromT (do 5%), 

co� je výrazn1 mén1, ne� pIi klasických kmenových technologií t1�by (a� 20%) 

(Neruda a kol. 2005). Obecn1 se udává, �e v dob1 mízy mT�e být poškození a� 

dvojnásobné oproti období klidu mízy, z dTvodT zvýšené kIehkosti lýka ve vegeta-ním 

období (Neruda a Valenta 2004). Podle DvoIáka (2005) je mo�né škody diferencovat 

a charakterizovat jak z kvantitativního hlediska (podíl poškozených stromT a celkový 

po-et škod), tak z kvalitativního hlediska (umíst1ní zran1ní na dIevin1 a jejich velikost 

plochy). 

 

3.3.3.1. StupeA poškození dle v1kových stupAT 

Pokud jde o poškození stojících stromT, bylo prokázáno, �e výše škod 

se s v1kovým stupn1m m1ní. Nejni�ší -etnost od1ru je ve 4. v1kovém stupni (0,95 %), 

co� je dáno dimenzemi stromu, nepIíliš rozvinutými koIenovými náb1hy a na povrch 

mén1 vystupujícími koIeny, ale i hlubším zav1tvením, které mT�e zabránit               
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napI. odíráním kmene pIi manipulaci s nakládaným dIívím. V 6. v1kovém stupni 

porosty ztratily výhody ni�ších v1kových stupAT a škody jsou zde maximální. V dalších 

v1kových stupních se zesilující borkou a se zv1tšujícím se rozestupem stromT, který se 

odrá�í na šíIi linek, dochází ke sni�ování škod, resp. jejich stagnaci od 7. v1kového 

stupn1 (DvoIák a Malík 2007). 
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Obr. 4 Poškození stromT v závislosti na v1kovém stupni 

3.3.3.2. Technicko-technologické charakteristiky 

Linky musí být široké cca 3,5 – 4 m, neboO na pIíliš úzkých linkách dochází ke 

škodám pIi nakláp1ní stroje (DvoIák a Malík 2007). Ale také pIi nedostate-né šíIce 

linky dochází -asto k poran1ní povrchových koIenT (zajišOují stabilitu) 

a vláse-nicového koIenového systému (zajišOující pIísun �ivin z pTdy do stromu). Jedná 

se o škody vizuáln1 skryté (Luká-, 2005). 

 

3.3.3.3. Vzd1lání a praxe operátorT 

V1tšina škod je zpTsobena z nedbalosti se snahou po dosa�ení vyšší výkonnosti 

a vyšším zisku, špatným výhledem z kabiny operátora, nedostate-nou praxí. Samotné 

zpracování stromT harvestorem v porostu a manipulace s nimi pIi jejich vyklizování 

zpTsobuje škody na stojících stromech. Poškození dIevin je zpTsobeno ve v1tšin1 

pIípadT nepozorností nebo nedbalostí operátora, nej-ast1ji zvolením špatného sm1ru 

pádu káceného stromu, pIi kterém dochází k olamování v1tví okolních stromT. Škody 

vznikají i nevhodným ukládáním vyrobených sortimentT na náb1hy - i k bázím stojících 

stromT (DvoIák a Malík 2007). 
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Není ale mo�né pIenášet veškerou tíhu zodpov1dnosti za poškozené porosty na 

operátory strojT. Pod pojmem lidský faktor, který se mT�e odrazit na výši škod, spadá i 

kvalita technologické pIípravy pracovišt1, vyzna-ení porostT k t1�b1, vlastní Iízení 

výroby a povýrobní asanace porostu (DvoIák a Malík 2007). 

 

3.3.3.4. DTsledky poškození stromT t1�ebními technologiemi 

Vzniklé poran1ní stromT není nebezpe-né pouze z dTvodT znehodnocení dIeva 

závaly b1hem zacelování poran1ní, ale rána samotná mT�e slou�it jako vstupní brána 

houbové infekci, která se projeví vznikem následné hniloby (Neruda a Valenta 2004). 

VýIezy napadené hnilobou se propadají do ni�ších jakostních tIíd, co� je 

dTsledkem ni�šího zpen1�ení. Na t1chto ztrátách se vlivem poškození stromT mT�e op1t 

podílet lesnická mechanizace, bu/  vlivem Iízení nezodpov1dných, - i pro danou práci 

nezpTsobilých operátorT, nebo nasazení strojT v technologicky nepIipravených porostT 

(DvoIák a Malík 2007). 

 

3.4. Faktory ovlivAující nasazení HTLT 

Ka�dá technika má své limitující faktory, které ovlivAují, - i pIímo znemo�Aují 

nasazení stroje v daných podmínkách, ani HTLT nejsou výjimkou. Podle Nerudy (2004) 

má výb1r porostT zásadní vliv na výslednou míru poškození porostT i na ekonomickou 

efektivnost zásahu. Podle DvoIáka (2005) jsou limitujícími faktory: - lenitost terénu, 

únosnost podlo�í, v1k t1�eného porostu, sklon terénu a t1�ené dIeviny. Tyto faktory 

jsou individuální pro ka�dý lesní porost. 

 

3.4.1. V1k t1�eného porostu 

Pro stanovení vhodného harvestorového uzlu a kácecí hlavice je zapotIebí 

pIedevším znát stIední objem kmene a vý-etní tloušOku kmene. DvoIák (2005) uvádí, �e 

je mo�né o-ekávat, �e rozm1ry a technické parametry dIevin jsou závislé na v1ku 

(tloušOka pIi pat1 kmene, vý-etní tloušOka kmene, prTm1rná výška, hmotnatost 

pokácených stromT, tloušOka kTry, tvar a zav1tvenost stromu a rozm1ry kmene) a 

dalších technické parametry porostu (hustota porostu, vzdálenost stromu aj.). Od v1ku 

a faktorT, které s nimi korelují, je mo�né stanovit optimální harvestorový uzel a jeho 
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technické parametry stroje (rozm1ry stroje, hmotnost stroje, kácení hlavice aj.), od 

-eho� se odvíjí faktory výrobního procesu (hustota sít1 linek pro forwarder, t1�ební 

metoda, vyvá�ecí vzdálenost aj.). 

HTLT jsou nasazovány pIedevším do pIedmýtních úmyslných t1�eb nad 40 let 

a mýtních úmyslných t1�eb na základ1 výkonové tIídy stroje. Harvestory lze vzhledem 

k ekonomické rentabilit1 nasazovat v porostech nad v1kovou hranici 35 let (DvoIák 

a Malík 2007). 

3.4.2. T1�ené dI eviny 

Harvestorové hlavice jsou konstruovány pIedevším pro jehli-naté dIeviny. PIi 

zpracování kmenu douglasky dochází k potí�ím pIi odv1tvování, proto�e jejich v1tve 

jsou velmi tvrdé. Smrkové stromy se zpracovávají lépe ne� borové, které jsou -asto 

kIivé, a odv1tvovací no�e se zasekávají. Harvestor mT�e pracovat i v bukových 

porostech, které mají ni�ší po-et kIivých stromT (Ulrich, 2003). 

 

 

Obr. 5 Výkonnost HTLT v závislosti na druhu dIeviny (Neruda, 2008) 

 

3.4.3. � lenitost terénu 

PIi posuzování - lenitosti terénu je pro nasazení HTLT dTle�itá velikost pIeká�ek 

(vyvýšeniny a prohlubn1) a vzdálenost mezi nimi (Ulrich, 2006). 

Tabulka - . 3 obsahuje švédský systém klasifikace terénT vhodných pro nasazení HTLT. 

K výšce vyvýšenin a hloubce prohlubní jsou pIiIazeny mo�né vzdálenosti mezi nimi.   
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V tabulce je té� porovnáván systém švédské klasifikace a terénní typizace ÚHÚL 

(Neruda, 2008). 

Tab. 3 Charakteristika - lenitosti terénT vhodných pro nasazení HTLT (Ulrich, 2006) 

Charakteristika - lenitosti terénT vhodných pro nasazení harvestorové technologie 

Vyvýšeniny (cm) 

Prohlubn1 

(cm) 

Vzdálenost mezi 

pIeká�kami (m) TIída 

Švédsko ÚHÚL � R Švédsko Švédsko 

PrTjezdnost 

harvestorem a 

vyvá�e - em 

1 
0 - 15 

0 - 20 > 20 
jednotlivé 

bez sní�ené 

rychlosti 

2 16 - 25  21 - 40 11 - 20 Iídké 

3 26 - 40 41 - 60 6 - 10 mén1 husté 

4 41 - 60 

terény bez 

pIeká�ek 

(UKT do 30 

cm, SLKT 

do 50 cm)  61 - 90 2,6 - 5 husté 

5 > 60 terény s pIeká�kami  0 - 2,5 více- etné 

se sní�enou 

rychlostí 

 

3.4.4. Únosnost podlo�í 

V typologické klasifikaci ÚHÚL je za hrani-ní tlak mezi únosnými a 

neúnosnými terény pova�ován tlak 50 kPa ve stop1 dopravního prostIedku (Ulrich, 

2006). Lze konstatovat, �e pIímý kontaktní tlak do 50 kPa nezpTsobuje výrazné zm1ny 

struktury pTdy. K výše uvedenému je tIeba poznamenat, �e u pTd nasycených vodou 

mT�e zpTsobit extrémní zm1ny pTdní struktury i tlak pod hodnotu 50 kPa (KoreA, 

2002). Pro pojízdnost harvestoru musí být únosnost pTdy nejmén1 5 – 7 CBR (Ulrich, 

2003). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 6 M1rný statický tlak jednotlivých prostIedkT (Ulrich, 2003) 
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Únosnost podlo�í je charakterizována terénním typem a edafickou kategorií.  

Podle Nerudy (2008) mají velmi dobrou únosnost edafické kategorie 

charakteristické vyšším obsahem skeletu, který ú- inn1 rozkládá tlak prostIedku na 

pTdu. (J, X, Y, Z, C, N, A, F). 

 

Tab. 4 Orienta-ní - len1ní edafických kategorií podle únosnosti (Ulrich, 2006) 

Orienta-ní - len1ní edafických kategorií podle únosnosti 

extrémní    

kyselá 

obohacená vodou 

 

�ivná  

Edafická Iada 

obohacená humusem  

oglejená 

podmá

-- ená 

raše

-

linná 

        

        

        

        

        

        

        

Únosnost Sklon (%) 
Terénní 

typ 

        

< 26 11, 12, 13  D,H,I U L,O,V P,Q   

26 - 40 14 A,C,J,F,N,X,Y,Z       Únosné 

> 40 15 A,C,F,N,X,Z 

B,K,M,S 

      

< 26 21, 22, 23    U L,O,V P,Q T,G R 

26 - 40 24        Neúnosné 

> 40 25 

J,Y 

       

< 26 31, 32, 33        

26 - 40 34        
S pIeká�kami  

> 40 35 

A,C,F,N,X,Z 
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3.4.5. Sklon terénu 

Ka�dý stroj má stanovenou svahovou dostupnost, do které je mo�né jeho bezpe-né 

nasazení. Není tomu jinak ani u HTLT. 

Kolové harvestory mohou zvládnout terény po spádnici (podélný sklon) do 35 % 

ve výjime-ných pIípadech, podle stavu povrchu, a� do 50 %. PIi sklonitosti nad 50 % 

(do 65 %), pIicházejí v úvahu jen pásové a krá-ející varianty podvozkT. PIi pojí�d1ní 

napIí-  svahem (pIí-ný sklon) je stabilita harvestoru malá a dovoluje max. 10 % sklon 

(Malík a DvoIák 2007). 

 

Tab. 5 Vliv sklonu na nasazení harvestorT (Ulrich, 2006) 

 

3.5. Technologická pI íprava pracovišt1 pI ed nasazení HTLT 

 PIed vlastní t1�bou je nezbytné provést technologickou pIípravu porostu 

(pracovišt1), co� je stanovení dopravních pIed1lT v terénu (podle konfigurace terénu 

a zvolené technologie), roz- len1ní porostu pIibli�ovacími, resp. vývozními linkami na 

pracovní pole (v souladu s p1stebními zám1ry a plánovanou technologií), ur-ení místa a 

velikosti plochy pro skládku dIíví (v závislosti na t1�ební metod1), a stanovení sm1ru 

t1�by, soustIe/ ování i odvozu dIíví. Technologická pIíprava porostu musí být 

provedena v-as a v pIímé vazb1 na zvolenou technologii (Neruda, 2008). 

 

Vliv sklonu na nasazení harvestorT 

Terénní 

typ 
11, 21, 31 21, 22, 23 13, 23, 33 14, 24, 34 15, 25, 35 

Sklon (%) 0 - 8 9 - 15 16 - 25 26 - 40 > 40 

Trasování 

linek 

trasování linek 

bez ohledu na 

svah 

trasování linek po svahu 

(za sucha) 

 

(na 

krátkých 

svazích) 

Rozsah pou�ití kolových podvozk T 

(v závislosti na stavu podlo�í) 

 

(za sucha na 

skeletových 

pTdách) 

Typ 

podvozku 

harvestoru  

Rozsah pou�ití kolopásových podvozk T 50 - 60 % 
60 - 80 % 
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3.5.1. Vývozní linky 

Sekundární zpIístupn1ní porostu je pIedpokladem pro bezeškodné a ekonomické 

nasazení harvestorové technologie (Ulrich, 2003). Adaptace lesa na mechanizovanou 

t1�bu dIevní suroviny je spojena s rozvojem infrastruktury, která jí umo�ní vstup 

do lesa (Moskalik, 1999). 

Lesní porosty jsou roz- leAovány vyvá�ecími linkami procházejícími v�dy 

stIedem pracovního pole. ŠíIka pracovního pole je závislá na dosahu jeIábu harvestoru. 

Ve v1tšin1 pIípadT - iní rozp1tí pracovního pole 20 – 25 metrT (DvoIák a Malík 2007). 

Obr. 7 Pohyb harvestoru v porostu (pIibli�ovací linie, pracovní pole) (Ulrich, 2003) 

 

ŠíIe linek procházející stIedem pracovního pole u harvestorové technologie je 

3,5 – 4 metry, aby zajišOovala stroji volný pohyb a nedocházelo k poškození stojících 

stromT podél linky (Moskalik, 1999). ŠíIka linek se m1Ií jako vzdálenost jejich okrajT 

a rozestup linek bu/  od osy linek nebo šíIkou mezipásma (Neruda,2008). Linky jsou 

rozšiIovány v obloucích u harvestorových technologií cca o jeden metr (DvoIák a Malík 

2007). 
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Obr. 8 Doporu-ená velikost a sklon vyvá�ecích linií (Ulrich, 2003) 

 

Nejprve jsou odt1�eny stromy na linkách zabraAující prTjezdnost strojT 

a následným t1�ebním zásahem v pracovním poli porostu (Poleno a Vacek 2009).

 PIibli�ovací linie jsou provád1ny strojem samým, a to tak, aby v1tve 

zpracovaných stromT mohly být pou�ity jako ochranný koberec pIed tlakem kol strojT. 

Vrstva klestu o výšce 30 - 35 cm (po stla-ení) je schopna zamezit stla-ení pTdy na lince. 

Linky by m1ly být vedeny kolmo na sm1r v1tru. Porosty s Iadovou výsadbou vy�adují 

šikmé vedení linek, i kdy� se tím zvyšuje délka linek. Podíl ploch vyvá�ecích linek by 

nem1l pIekro- it 20 % z celkové vým1ry lesních porostT (Ulrich, 2003). 

Ka�dá nov1 zIízená linka v porostu znamená sní�ení pIírTstu na okrajových 

stromech. Tato ztráta na pIírTstu se vyrovnává u smrku po 10 – 15 letech (Ulrich, 

2003). 

Podle Kantora vyzna-ení linek a stromT ur-ených k t1�b1 má zásadn1 provád1t 

odborný personál daného LHC, jeliko� operátoIi mnohdy nemají potIebné odborné 

znalosti a nemají z kabiny stroje vhodný výhled k posouzení stavu stromu. 
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3.5.2. Vyzna-ení linek 

PIi vyzna-ování vyvá�ecích linií minimalizovat vytváIení slepých ramen linek 

(optimální je tzv. schéma ,,rukavice“ se vzájemným propojením linek) (Neruda, 2008). 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 9 Schéma zpIístupn1ní porostu: pro soustIe/ ování dIíví vle-ením traktory 

(vlevo), pro soustIe/ ování dIíví vyvá�ecími traktory (vpravo) (Neruda, 2008). 

 

Hranice linek jsou vyzna-ovány páskami nebo reflexními sprejovými barvami a 

to šikmou -árou z vnitIní strany linky popI. šipkami ur-ující sm1r pohybu stroje (Ulrich, 

2003). 

Vyzna-ení linek se provádí pomocí tIí výty-ek, pásma a buzoly. Snahou je, aby 

linka byla pIímá, a jen ve výjime-ných pIípadech lze vést linku v oblouku (Neruda, 

2008). 

 

3.5.3. Vyzna-ení stromT 

Stromy k t1�b1 se vyzna-ují dv1ma te-kami o prTm1ru cca 7 cm (umíst1ných na 

protilehlých stranách obvodu kmene ve výši asi 1,2 m) kolmo k lince, nebo pIí-nou 

-arou o délce asi 1/3 obvodu stromu (mén1 vhodné, špatná viditelnost z obou linek. 

V hustých porostech lze vyu�ít nástIikové ty-e (napI. typ Sterzik) (Neruda, 2008). 

 

3.6. Lesní dopravní síO 

Lesní cesta je v -eských pravidlech silni-ního provozu zmín1na jako druh 

ú-elové komunikace. Lesní cesta je termín vyhrazený pro komunikace slou�ící primárn1 

lesnímu hospodáIství; turistickým a jiným veIejným ú-elTm slou�í krom1 nich ješt1 

lesní stezky a lesní p1šiny (cs.wikipedia.org/wiki/Lesncesta, 8.12.2009). 
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Lesní cesty se ozna-ují - íselným a písemným znakem charakterizujícím 

dopravní dTle�itost cesty a za poml-kou zlomkem charakterizujícím prostorové 

uspoIádání cesty (� SN 73 6108 Lesní dopravní síO). 

3.6.1. Funkce technologická 

 Z hlediska zvyšování produktivity práce, ale i pro sní�ení rizika škod, 

vznikajících na lesních ekosystémech t1�ební - inností, je ú-elné pIenesení n1kterých 

operací (nebo jejich -ástí) z nitra lesních porostT na LDS (Simanov a Kohout 2004). 

 

3.6.2. Funkce orienta-ní 

LDS mimo všech pIedcházejících funkcí plní i významnou úlohu orienta-ní 

a funkci roz- leAovací sít1. Zejména odvozní cesty se vyu�ívají jako prvky trvalého 

roz- len1ní lesa, jako hranice majetku, u�ívání, atd. PIibli�ovací linky základní 

v proIezávkových porostech plní pIedevším úlohu roz- len1ní porostT na pracovní pole 

a obvykle a� pIi dalším výchovném zásahu plní funkci vlastního zpIístupn1ní 

porostního nitra. PIi vyzna-ování t1�eb umo�Auje LDS dokonalou orientaci v porostu, 

a tím i kvalitní t1�ební zásah (Simanov a Kohout 2004). 

 

Rozd1lení lesních cest podle dopravní dTle�itosti a ú-elu (Hanák, 2002): 

a) lesní cesta 1. tIídy (1L): odvozní cesty umo�Aují svým prostorovým 

uspoIádáním a technickou vybaveností celoro-ní provoz motorových vozidel. 

V�dy opatIeny vozovkou z rTzných stavebních materiálT. Minimální šíIka 

jízdního pruhu je 3,0 m, volná šíIka koruny minimáln1 4,0 m. Maximální 

podélný sklon nivelety trasy je 10 %. 

b) lesní cesta 2. tIídy (2L): odvozní cesty umo�Aují svým prostorovým 

uspoIádáním a nezbytnou technickou vybaveností alespoA sezónní provoz 

motorových vozidel. Povrch cesty se doporu-uje podle únosnosti podlo�ních 

zemin opatIit provozním zpevn1ním, nebo jednoduchou netuhou vozovkou. 

Maximální šíIka jízdního pruhu je 2,5 m, maximální podélný sklon nivelety 

nemá pIekro- it hodnotu 12 %. 

c) lesní cesty 3. tIídy (3L): pIibli�ovací cesty (svá�nice), slou�í k vyvá�ení 

a pIibli�ování dIíví, sjízdné pro traktory, vyvá�ecí a pIibli�ovací prostIedky. 

Minimální volná šíIka koruny cesty je 3,0 m. Omezujícím faktorem je podélný 
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sklon, únosnost podlo�ních zemin a jejich náchylnost k erozi. Povrch mT�e být 

bez zpevn1ní, nebo je opatIen provozním zpevn1ním – celoplošným nebo 

-áste-ným. 

d) lesní cesty 4. tIídy (4L): pIibli�ovací cesty a linky, slou�í k soustIe/ ování 

vyvá�eného dIíví porostu. Jsou vedeny zpravidla po spádnici. Povrch je v�dy 

nezpevn1ný, zpravidla bez sejmutí humusu (organické vrstvy). ŠíIka této cesty 

je nejmén1 1,5 m. 

e) lesní stezky: navrhují se s parametry, které vyhovují ú-elu, kterému mají slou�it 

(napI. cyklistické nebo jezdecké stezky). Povrch stezek je bu/  nezpevn1n, nebo 

zpevn1n odpovídajícím zpTsobem 

f) lesní p1šiny: navrhují se s maximáln1 mo�ným vyu�itím sou-asných tras p1šin a 

tak, aby podchycovaly turisticky zajímavá místa v oblasti. 

 

3.7. Geoinforma-ní systém (GIS) 

Geoinforma-ní technologie jsou speciální informa-ní technologie ur-ené na 

získávání, ukládání, integraci, analýzu, interpretaci, distribuci, u�ívání a vizualizaci 

geodat a geoinformací (Suchomel a kol. 2009). 

Geoinforma-ní systémy (GIS) jsou po- íta-ový nástroj pro mapování a analýzu v1cí 

a jevT reálného sv1ta. Jako organiza-ní soubor po- íta-ového hardwaru, softwaru a 

geografických údajT je navrhnutý na získání, ukládání, obhospodaIování, analýzu a 

zobrazení veškerých forem geografických informací (Tu-ek, 1998). 

 

GIS mT�eme podle zpTsobu vyu�ívání rozd1lit na (Suchomel a kol.): 

· Kartografický (mapový) – jedná se o vyu�ití GIS na zpracování, tvorbu 

a zobrazení map 

· Databázový – zdTrazAuje význam správn1 navrhnutých a zorganizovaných 

databází. Prvotní pIí- inou budování GIS je v tomto pIípad1 potIeba 

shroma�/ ování, tIíd1ní, selektování a prohlí�ení geografických informací. 

· Analytický – vyu�ívá mo�nost prostorových analýz, syntéz poznatkT 

a modelování. 
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Geoinforma-ní systémy v podstat1 vykonávají p1t základních postupT nebo úloh 

(Suchomel a kol. 2009): 

· Vstup, 

· Manipulace, 

· Správa, 

· Logické úlohy a analýzy, 

· Vizualizace. 

 

3.7.1. Vyu�ití GIS v rozhodování 

Tradi-ní oblast aplikace GIS napIíklad v oblasti geologie, lesnictví, krajináIství, 

a pod. GIS je pou�itelný na podporu lepšího rozhodování, nebo pomáhá shroma�/ ovat, 

organizovat, analyzovat a vizualizovat údaje, které u�ivatel vyu�ívá pIi Iešení 

problémT. Zvýšení produktivity zpracování údajT umo�Auje zpracovávat alternativní 

analýzy a modely. Na rozhodování o vhodnosti Iešení je mo�no vyu�ít porovnání jejich 

rozhodujících parametrT. Tento trend posilnil hromadný pIechod GIS prostIedkT do 

prostIedí PC, na platformu Windows, všeobecný rozvoj databázových systémT, 

mobilnost dat, atd. (Suchomel a kol 2009). 

3.7.2. Zdroje dat 

Napln1ní geografické databáze je -asto nejzdlouhav1jší, nejkomplikovan1jší 

a finan-n1 nejnáro-n1jší -ást v rámci projektu GIS. Pro vstup je mo�né pou�ít rTzné 

zdroje údajT. Nej-ast1ji se jedná o mapové podklady v analogové i digitální podob1, 

fotogrammetrické materiály, údaje DPZ, údaje z geodetických m1Iení, statistické údaje 

atd. Vzhledem na velkou náro-nost procesu napln1ní databáze je potIebné této - innosti 

v1novat mimoIádnou pozornost, proto�e nekvalitní údaje mT�ou být nevhodné pro další 

pou�ití. Všeobecn1 je mo�né zdroje údajT pro GIS rozd1lit na primární a sekundární 

(Tu-ek, 1998): 

· Primární zdroje dat: - data se získávají pIímým m1Iením polohy 

a charakteristikou objektT. Vyu�ívají se geodetická m1Iení, 

fotogrammetrie, dálkový prTzkum Zem1, terénní mapování. Výhodou je 

vysoká pIesnost, v1rnost a aktuálnost zobrazených údajT. Nevýhodou je 

-asová a finan-ní náro-nost pIímého sb1ru dat. 
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· Sekundární zdroje dat: - data se získávají zpracováním existujících 

podkladT do vhodné digitální formy. PatIí sem skenování a vektorizace 

analogových map ale i import, kontrola a zpracování digitálních dat 

z jiných formátT. Výhodou jsou ni�ší náklady a rychlejší zpracování. Data 

jsou však mén1 aktuální, jejich polohová a atributová pIesnost se té� 

zna-n1 sni�uje. 

 

3.7.3. Softwarové prostI edky 

ArcGIS 

Smyslem vývoje produktu ArcGIS bylo spojit prostIedky GIS, stolního 

mapování – multimediální technologie a tradi-ní nástroje analýzy údajT jako jsou 

databázové a statistické systémy s grafikou. Cílem bylo vyvinout technologii, která by 

spojovala tyto schopnosti do produktu s rovn1� jednoduchým pou�itím jako jiné 

všeobecné populární po- íta-ové prostIedky, ale se silnými analytickými mo�nostmi pro 

podporu rozhodování v nejrTzn1jších oblastech (Suchomel a kol. 2009) 

ArcGIS pracuje s tIídou netopologických vektorových prvkT ulo�ených v tzv. 

obrysových souborech – shape file. Tento zdroj údajT pIedstavuje jednoduchý a úpln1 

otevIený formát grafických souborT pro u�ivatele ArcGIS. ArcGIS umo�Auje 

u�ivatelTm pIímo tvoIit a editovat údaje v tomto formátu (Suchomel a kol. 2009). 

ArcGIS je tvoIen t1mito komponentami: 

· ArcCatalog – pomáhá organizovat a spravovat data GIS, jako jsou mapy, glóby, 

datové sady, modely, metadata a slu�by (�idek a Klimánek 2008). 

Obsahuje nástroje pro: 

· prohlí�ení a vyhledávaní geografických informací,  

· zaznamenávání, prohlí�ení a správu metadat, 

· definování, export a import schémat a návrhT geodatabáze, 

· vyhledávání a nalezení GIS dat na místních sítích nebo na internetu. 

· ArcMap – slou�í pro všechny mapov1 orientované úlohy v-etn1 kartografie, 

prostorových analýz a editace dat. ArcMap je aplikace, která poskytuje kompletní 

funkcionalitu pro tvorbu dat. Poskytuje dva rTzné módy zobracení mapy: zobrazení 

geografických map a zobrazení výkresu map. PIi zobrazení geografických map 

pracujeme s datovými vrstvami a mT�eme zde m1nit symboliku, analyzovat a 

komplitovat datové sady GIS. V re�imu zobrazení výkresových map pracujeme s celým 
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mapovým listem, který obsahuje nejen rámec geografických dat, ale i další mapové 

prvky, jako je legenda, meIítko, severka a referen-ní mapa. V tomto re�imu tvoIíme 

výsledné mapové kompozice pro tisk a publikaci (�idek a Klimánek 2008). 

· ArcToolbox – obsahuje kompletní sadu funkcí pro zpracování prostorových dat 

v-etn1 nástrojT pro správu a konverzi dat, vektorové i rastrové analýzy(�idek a 

Klimánek 2008). 

 

3.8. Nasazení HTLT v tuzemsku a zahrani- í 

 Pou�ívání t1�ebních dopravních strojT v provozu -eského lesního hospodáIství 

se uvádí do poloviny 70. let, kdy se za-aly objevovat stroje I. generace v západních       

a severních � echách a -áste-n1 i na severní Morav1. V první fázi se pou�ívaly 

jednoopera-ní stroje. K prvním patIily procesory LOGMA (Neruda, 2008). 

 Na podzim 1977 nastupuje úpln1 nová technologie. Šlo o první harvestory, 

zastoupené dv1ma základními typy Volvo BM a ÖSA. Na vyvá�ecí traktor Volvo BM 

971, pTvodn1 ur-ený k vyvá�ení dIíví, byla namontována nástavba a vznikl harvestor 

Volvo 900, provád1jící kácení, odv1tvování a manipulaci pIímo na pasece. V této 

technologii pracoval vyvá�ecí traktor Volvo BM 971 (Neruda, 2008). 

 O rok pozd1ji v roce 1978 k nim na trh vstoupila firma ÖSA s harvestorem 

705/270. Tento stroj provád1l stejné úkony jako Volvo BM 900, ale byl konstruk-n1 

jinak Iešen. Základem konstrukce ji� nebyl podvozek vyvá�ecího traktoru, ale speciální 

podvozek. Zadní boogie náprava byla umíst1na na klikových rámech, které se ovládaly 

hydraulickými válci, tak�e tento harvestor mohl pracovat i ve v1tších pIí-ných 

a podélných sklonech (Neruda, 2008). 

 Další samostatná linie od po-átku 80. let zahrnovala jednoú-elové kácecí stroje 

ÖSA 670 a Kockums 880. Ty zabezpe-ovaly pouze kácení stromT s tím, �e stromy 

nepokládaly v porostu, ale z porostu je vyklizovaly nesením a ukládaly k pIibli�ovací 

linii, po ní� pIi práci pojí�d1ly (Neruda, 2008). 

 V roce 1987 se objevily jednoúchopové harvestory II. generace vyvinuté na 

provád1ní výchovných zásahT v mladých a pIedmýtních porostech. První typy se v � R 

objevily na konci roku 1988 u Z-SL LZ Tachov. Byly to ÖSA 250EVA a FMG 0470. 

Technologie byla dopln1na novými vyvá�ecími traktory Norcar 490. Po celou dobu se 

tyto stroje pou�ívaly v probírkách (DvoIák a Malík 2007). 
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 Tato II. generace se vyzna-uje tím, �e pracovní adaptér je namontován na konci 

hydraulického jeIábu. Harvestrová hlavice je schopna na jedno uchopení strom pokácet, 

odv1tvit, rozmanipulovat na po�adovanou délku a transportovat na krátkou vzdálenost 

tzn. vyklizovat (DvoIák a Malík 2007). 

 V 90. letech se výrazn1ji projevuje aktuální potIeba výchovy nejmladších 

porostT do 40 let, proto se dovezlo n1kolik kusT harvestorT Timberjack 570 (LZ Horní 

Blatná, Planá, Vyšší Brod, �atec). Dopln1ny byly VT Bruunet 678 nebo Timberjack 

810. Objevily se i technologie od firmy Gremo u LAS Vyšší Brod (DvoIák a Malík 

2007).  

 V prTb1hu 80. a 90. let se u nás pou�ívaly i finské harvestory Makeri 33T 34T, 

které byly vyu�ívány v pIevá�né míIe u vojenských lesT (Plumov, Sušice aj.)                 

a LZ StIíbro s kácecí hlavicí pevn1 pIipevn1nou na podvozku, tzv. kompaktní 

harvestory. Operátor byl ke kácenému stromu nucen dojet, strom ustIihnout, vyvézt na 

stojato k vyvá�ecí lince, kde strom odv1tvil. Makeri se osv1d- il pIedevším v borových 

porostech, kde bylo poškození stromT ni�ší (DvoIák a Malík 2007). 

Harvestorové technologie lesní t1�by tak, jak je dnes chápeme, mají pTvod ve 

skandinávských zemích, pIedevším ve Švédsku a Finsku, kde dlouhodob1 hrají 

dominantní roli v lesní t1�b1. Harvestory a vyvá�ecí traktory byly dová�eny napI. do 

Spolkové republiky N1mecko, do Švýcarska a Rakouska, kde se po po-áte-ní skepsi 

lesnické veIejnosti dokázaly prosadit pIedevším svojí vysokou produktivitou a šetrností 

práce pIi probírkách, a to zejména u soukromých majitelT lesa. V � eské republice lze 

datovat nástup t1chto strojT do poloviny 90. let minulého století. V podmínkách 

tuzemska lze pozorovat rychlý rozvoj jejich uplatn1ní, a to zejména po roce 2000 

(DvoIák a Malík 2007). 
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Tab. 6 Po-ty harvestorT v � R dle výrobce, velikosti a roku výroby (MZe � R, 2008) 

Harvestory podle velikosti a roku výroby 
z toho dle velikosti z toho dle roku výroby Výrobce Po- et celkem 

malé stIední velké a� 1995 1996-1999 2000+ 
Rottne 22 9 8 5 0 2 20 

John Deere 71 15 16 40 20 19 32 
Valmet 12 2 6 4 0 3 9 

Nokka 1 1 0 0 1 0 0 
Gremo 2 0 2 0 0 2 0 

SP-Maskiner 2 2 0 9 2 0 0 
Ponsee 10 0 1 4 1 4 5 

Logset 4 0 0 0 0 0 4 
UTC 10-67 1 0 1 0 0 0 1 

Caterpillar 2 1 1 0 0 0 2 
Menzi Muck 4 4 0 0 0 0 4 

Neuson 2 2 0 0 0 0 2 
mht 2 1 1 0 0 1 1 

Königs Tiger 2 0 0 2 0 0 2 

Celkem 137 37 36 64 24 31 82 

 

Tab. 7 T1�ba v � R (matomanuální a harvestorové technologie) 

 

Rok 
Procento podílející se na 

t1�b 1 v � R (%) 
T1�ba HTLT 

(m³) 
T1�ba 

motomanuální (m³) 
Celkem t1�ba 

(m³) 

 
 

2002 6,8 988720 13551280 15540000 

2003      data nebyla nalezena       

2004 15,4 2249000 12321600 14570800 

2005 11 1712000 13798400 15510400 

2006 23 4156333 13490453 17678000 

2007 29 5433945 13074105 18580050 

2008 30 4821477 11125279 16187430 
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Obr. 10 Procentuální podíl podílející se HTLT na celkové t1�b1 v � R 

 

Tab.8 Po-et harvestorT v evropských zemích v roce 2002 (Ulrich, 2003) 

Po- et harvestorT v evropských zemích v roce 2002 (ks) 

Zem1                  

Švédsko 2500                               

Finsko   1700                             

N1mecko     800                          

V.Británie       500                         

Norsko         300                      

Francie           250                     

Rakousko             150                  

Rusko               150                

Švýcarsko                 80              

Estonsko                   65            

� eská rep.                     40          

Špan1lsko                       20        

Portugalsko                         15      

Polsko                           10    

B1lorusko                             9  

Litva                               6
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4. Širší územní vztahy 
 

4.1. PI írodní lesní oblast 

Celé území LHC se nachází v lesní oblasti 31 – � eskomoravské mezihoIí. 

 

4.2. Pom1ry geomorfologické 

 

Provincie:       � eská vyso- ina 

Subprovincie: VI – � eská tabule 

Oblast:                          VI C – Svitavská tabule 

           Celek:                VI C – 3 Svitavská pahorkatina 

 

                     Podcelek:              VI – 3B – Lou-ská tabule 

                                   Okresek:             VI C – 3B – b Novohradská stupAovina 

 

                     Podcelek:              VI C – 3C – Chrudimská tabule 

                                   Okresek:             VI C – 3C – a ŠOepánovská stupAovina 

 

 

4.3. Pom1ry geologické 

Podle geologické mapy � R spadá oblast LHC do spodního turonu, popis horniny 

mezozoické horniny (slínovce, z -ásti spongolitické; slínité a vápenité spongility, 

prachovce a pískovce vápenité a glaukonitické). Vulkanický kopec je vrch Košumberk 

(LHP Lu�e). 

 

4.4. Pom1ry hydrologické 

Nejvýznamn1jším tokem oblasti jsou Ieky Krounka a Novohradka. Vodopisn1 

spadá celé území LHC do povodí Chrudimky (LHP Lu�e). 
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4.5. Pom1ry pedologické 

Nejvíce jsou zastoupeny pTdy kambizemního charakteru, hluboké, pís- itohlinité, 

hlinitopís- ité a� hlinité na opukách (LHP Lu�e). 

 

Tab.9 Vyskytující se pTdní typy podle TKSP (LHP Lu�e) 

kód TKSP popis TKSP Výskyt 

KAlv Kambizem luvická vyluhovaná  

KAvp Kambizem vyluhovaná pelická  

KAm Kambizem modální  

LUm Luvizem modální hlinité pIekryvy 

GLf Glej fluvický alluvia, terénní poklesliny 

PRa Pararendzina arenická slíny na plošinách 

 

4.6. Pom1ry klimatické 

Podle Atlasu podnebí � SSR (1958) nále�í zájmové území do následujících oblastí 

a okrskT: 

Oblast B mírn1 teplá, okrsek: B2 - mírn1 suchý, pIevá�n1 s mírnou zimou 

 B3 - mírn1 vlhký, s mírnou zimou, pahorkatinný 

Podle klimatického - len1ní Quitta, E. (Klimatické oblasti � R, Studia 

geografická - . 16/1971) se jedná o klimatickou oblast MT10 (MT9) 

 

· Okrsek MT9 - dlouhé léto, teplé, suché a� mírn1 suché, pIechodné období 

krátké s mírným a� mírn1 teplým jarem a mírn1 teplým podzimem, krátká zima, mírná, 

suchá, s krátkým trváním sn1hové pokrývky (Atlas podnebí � SSR 1958). 

 

· Okrsek MT10 - dlouhé léto, teplé a mírn1 suché, krátké pIechodné období s 

mírn1 teplým jarem a mírn1 teplým podzimem, krátká zima mírn1 teplá a velmi suchá, 

s krátkým trváním sn1hové pokrývky(Atlas podnebí � SSR 1958). 
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PrTm1rná ro-ní teplota vzduchu se pohybuje od 6 do 8o C (do 500 m n. m. nad 

7oC, výše pod 7oC), ve vegeta-ním období od 12 do 14oC. PrTm1rné ro-ní srá�ky 

kolísají mezi 600 a� 800 mm, ve vegeta-ním období mezi 350 - 450 mm. Maximum 

srá�ek je koncem jara a za-átkem léta. Délka vegeta-ní doby je 140 a� 160 dnT. 

PrTm1rný po-et dnT se sn1hovou pokrývkou je 60 – 80 dnT. PIevládají v1try Z sm1rT 

(Z, SZ). V zim1 je teplejší JV proud1ní zdrojem námrazy (LHP Lu�e). 

 

Tab. 10 Charakteristika okrskT (LHP Lu�e) 

Okrsek MT9 MT10 

Po-et letních dnT 40 - 50 40 - 50 

Po-et dnT s prTm1rnou teplotou 

10° a více 
140 - 160 140 - 160 

Po-et mrazových dnT 110 - 130 110 - 130 

Po-et ledových dnT 30 - 40 30 - 40 

PrTm1rná teplota v lednu -3 - -4 -2 - -3 

PrTm1rná teplota v -ervenci 17 - 18 17 - 18 

PrTm1rná teplota v dubnu 6 - 7 7 - 8 

PrTm1rná teplota v Iíjnu 7 - 8 7 - 8 

PrTm1rný po-et dnT se srá�kami 

1mm a více 
100 - 120 100 - 120 

Srá�kový úhrn ve vegeta-ním období 400 - 450 400 - 450 

Srá�kový úhrn v zimním období 250 - 300 250 - 300 

Po-et dnT se sn1hovou pokrývkou 60 - 80 50 - 60 

Po-et dnT zamra-ených 120 - 150 120 - 150 

Po-et dnT jasných 40 - 50 40 - 50 
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4.7. Fytogeografické - len1ní 

Z hlediska fytogeografického - len1ní flóry � SSR (Dostál 1957) nále�í celé území 

k oblasti „StIedoevropské lesní kv1teny“ – Hercynikum, podoblast „pIechodné flóry 

Hercynských pahorkatin a vyso- in Hercynikum submontanum“ (LHP Lu�e). 

 

4.8. Lesní vegeta-ní stupn1 

Na území LHC pIeva�uje 3. lesní vegeta-ní stupeA (dubobukový). V menší míIe 

se zde nachází 2. (bukodubový) a 4. (bukový) les. 

PIehled lesních vegeta-ních stupAT a jejich klimatické charakteristiky 

v hercynské oblasti podává tabulka (LHPLu�e): 

 

Tab. 11 Charakteristika lesních vegeta-ních stupAT (LHP Lu�e) 

lesní vegeta- ní stupeA nadmoIská 

výška 

m n. m. 

prTm1rná teplota 

°C 

ro- ní srá�ky 

mm 

vegeta- ní doba 

dny nad 10°C 

LangTv dešOový    

faktor 

1. dubový >300 >8,0 <600 >165 70 -semiaridní 

2. bukodubový 200 - 400 7, 5 - 8, 0 600 - 650 160 - 165 80-semihumidní 

3. dubobukový 250 - 500 6, 5 - 7, 5 650 - 700 150 - 160 100 - humidní 

4. bukový 300 - 600 6, 5 - 7, 5 690 - 800 140 - 150 110 - humidní 

5. jedlobukový 450 - 700 5, 5 - 6, 5 800 - 980 130 - 140 140 -perhumidní 

6. smrkobukový 650 - 900 4, 5 - 5, 5 900 -1050 115 - 130 195 -perhumidní 

7. bukosmrkový 900 - 1050 4, 0 - 4, 5 1050-1200 100 - 115 265 -perhumidní 

8. smrkový 1050 - 1350 2, 5 - 4, 0 1200-1500 60 - 100 433 -perhumidní 

9. kle- ový >1350 <2, 5 >1500 <60 600 -perhumidní 

0. bory azonální 

 

Vybrané území spadá do biochory 3BD a bioregionu 1.49 �eleznohorský a 1.71 

Chrudimský. (geoportal.cenia.cz 21.12. 2009) 

 

4.9. Charakteristika území  

 LHC Lu�e se rozléhá na ploše 361,13 ha. Charakter území centrální -ásti LHC je 

plošina rozbrázd1ná z jihu na sever úzkými hlubšími �líbky. Podél Ieky Krounky jsou 

na obou bIezích prudké srázy s místy skalnatým terénem. Pro východní -ást LHC jsou 

charakteristické spíše krátké prudší svahy s pIevá�n1 západní expozicí. NadmoIská 
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výška se pohybuje v rozmezí 300 - 430 m. n. m. Lesy m1sta Lu�e se nacházejí na 

katastrálních územích obcí Zdislav, Doly, Lu�e, Voletice, Srbce u Lu�e, B1lá, Št1pánov 

u Skut-e. Jedná se pIedevším o lesy hospodáIské, malé území se nachází v CHKO, 

CHOPAV a PP. Na LHC pIevládají jehli-naté dIeviny, dIevinou s nejv1tším 

zastoupením je smrk s necelými 40 %, borovice a modIín, oba po 27 %. Listnaté 

dIeviny jsou zastoupeny v pestrém slo�ení, ale ve zna-n1 menší míIe 6,13 % zásoby. Na 

území LHC pIeva�uje terénní typ A se sklonem terénu do 25 %. V menší míIe se zde 

nacházejí extrémn1jší typy B a C ve �líbkách rozd1lujících plošinu ve stIední -ásti celku 

a na krátkých prudších svazích (LHP Lu�e). 
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5. Metodika a materiál 

5.1. PI ípravné práce 

PIípravné práce pIedstavovaly vytvoIení mapových výstupT na vybraném LHC, 

podrobné zmapování jednotlivých PSK, lesní dopravní sít1 a zatIíd1ní lesních cest do 

jim odpovídajících tIíd. Veškeré tyto pIípravné práce se provád1ly ješt1 pIed tím, ne� 

jsem navštívil vybrané území. Mapové výstupy byly zcela závislé na správnosti 

a pIesnosti poskytnutých dat z OPRL, Zabagedu a digitálního LHP. Veškeré pIípravné 

práce se provád1ly v programu na zpracování map a jejich vizualizaci ArcGISu, 

komponent1 ArcMapu. 

Terénní práce obsahovaly kontrolu mapových výstupT, zda prob1hlo správné 

zatIíd1ní cest do jednotlivých tIíd a zjišt1ní parametrT LDS a její technický stav. Dále 

byly zhodnocovány smíšené porosty a v nich pIedevším listnaté dIeviny a tvar jejich 

koruny a kmene, zda jde o stromy, které je mo�né zpracovat HTLT. Terénní práce byly 

té� zam1Ieny na výskyt terénních pIeká�ek v PSK a na to, v jakém rozsahu bude 

potIeba provést technologickou pIípravu jednotlivých pracovišO (porostT). 

5.2. Pou�itá data 

Pro vypracování práce, byla pou�ita data z LHP pro LHC Lu�e a výškopis 

zapTj-ený � eským úIadem zem1m1Ii-ským a katastrálním (� UZK). Data z LHP byla 

pro daný LHC poskytnuta odborným lesním hospodáIem panem J. Soukupem. Vybraná 

data obsahovala veškeré informace o lesních porostech na LHC Lu�e, a� na výškopis, 

který byl sice obsahem LHP, ale z dTvodu špatného stavu byl vyIazen z dat 

pIipravených k pou�ití. Platnost LHP je od 1. 1. 2003 – 31. 12. 2012. Na základ1 

�ádosti a potvrzení o zpracovávané práci mi byly zdarma zapTj-eny 4 mapové listy 

výškopisu zájmové oblasti � UZK. Z dTvodu velkého rozprostIení LHC nebylo celé 

území pokryto výškopisem, ale na �ádost byly zakoupeny Ústavem lesnické a dIevaIské 

techniky další 3 mapové listy výškopisu, které dostate-n1 pokryly plochu LHC Lu�e. 
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5.3. Faktory a kritéria nasazení HTLT 

Mezi faktory, které ovlivAují nasazení HTLT patIí - lenitost terénu, únosnost 

podlo�í, sklon terénu, v1k a dimenze t1�eného porostu, t1�ené dIeviny. 

Kritéria jednotlivých faktorT: 

· sklon terénu do 50 %, pIi-em� se PSK vyhovující tomuto kritériu dále 

rozd1lí do dvou skupin a to sklon do 30 % a nad 30% (v-etn1), 

· v1k nad 40 let a jejich následné roz- len1ní do dvou kategorií PSK 40 – 80 

let a nad 80 let, 

· t1�ené dIeviny, kritériem je zastoupení jehli-natých dIevin v PSK nad 80 % 

(v-etn1). 

 

5.4. Výb1r PSK na základ1 stanovených kritérií 

V programu ArcGIS komponent1 ArcMap pou�iji veškeré potIebné nástroje, 

pomocí kterých z pTvodní databáze vytvoIím novou databázi, jejím� obsahem budou 

výsledné PSK vyhovující výše uvedeným kritériím. 

Veškerá potIebná data jsou obsa�ena v souborech LHP.shp (data z LHP) a 

vrstevnice_1.shp a vrstevnice_2.shp. Tyto formáty shapefile je mo�né otevIít 

v programu ArcGIS. Tato data je také mo�né otevIít v balí-ku Microsoft Office, 

programu Excel. Soubory se nazývají stejn1, pouze se liší jejich formát, mající 

koncovku dbf. 

 

5.5. Postup ke zjišt1ní výsledkT 

5.5.1.  Postup zjišOování sklonu svahu 

Do komponenty ArcMap na- tu vrstvy obsahující výškopis zájmového území. 

Z ArcToolboxu pou�iji nástroj Merge, pomocí kterého slou- ím jednotlivé vrstvy do 

jedné výsledné vrstvy, kterou nazvu Vrstevnice. Z tohoto vektorového mapového listu 

vytvoIím digitální model terénu pomocí nástroje Topo to Raster. Výstup nazvu DMT. 

Nyní pou�iji dvakrát nástroj Slope, do n1ho� pou�iji jako vstupní vrstvu DMT a poprvé 

navolím jednotky procenta. Pomocí výsledné vrstvy pozd1ji zjistím, které porosty jsou 

pro sortimentní technologii svahov1 dostupné, tato vrstva bude nazvána 

Svahy_procento. Po druhém pou�ití nástroje Slope vstupní vrstva zTstává stejná, 
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s rozdílem, �e jednotky budou stupn1. Tato vrstva poslou�í jako podklad pro stanovení 

-asové náro-nosti na zpracování pIedepsané t1�by sortimentní technologií, tuto vrstvu 

pojmenuji Svahy_stupen. Vrstvu Svah_procento pou�iji do následujícího nástroj 

Reclassify, pomocí n1ho� vytvoIím intervaly svahové dostupnosti pro jednotlivé druhy 

podvozku (0 – 30) kolový, (30 – 50) kolopásový nebo pásový, (50 – 100) krá-ející. 

Vzniklá vrstva je pojmenována Intervaly_sklou. Nyní na- tu vrstvu LHC, jedná se o 

digitální hospodáIský plán (skládají se z mapové -ásti a -ásti tabulkové). Vlo�ím do 

digitálního lesního hospodáIského plánu pro jednotlivé porosty interval sklonu, jen� 

jednotlivým porostTm nále�í. K tomuto úkonu pou�iji nástroj Zonal Statistic. Vstupními 

vrstvami jsou Intervaly_sklonu a LHC, jejich prTnikem dojde k zapsání intervalu svahu 

do pIíslušných PSK. Pro ka�dou PSK pou�iji horní hranici intervalu, která je platná pro 

celou PSK z dTvodu nasazení harvestorové technologie, jeliko� u n1kterých PSK mT�e 

dojít k velkému pIevýšení a rozdíl spodní a horní hranice by se nacházel mimo optimum 

zvoleného typu podvozku. U vrstvy Svah_stupen pou�iji nástroj Int pro odstran1ní 

hodnot za desetinnou -árkou (te-kou). Z dTvodu, �e nástroj Zonal Statistic nepracuje 

s hodnotami, je� mají desetinný rozvoj. Výslednou vrstvou je Sklon_terénu, kterou 

pou�iji v nástroji Zonal Statistic, pro pIiIazení intervalu hodnot jednotlivým PSK. Tato 

data pou�iji k výpo-tu -asové náro-nosti podle matematického algoritmu vytvoIený  

Ing. Valentou. 
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Obr. 11 Stanovení sklonu terénu pro jednotlivé PSK na LHC Lu�e 
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5.5.2. Postup ke zjišt1ní optimálních porostT pro HTLT 

 Nyní pracuji pouze s vrstvou LHC, která obsahuje veškerá potIebná data ke 

stanovení optimálních porostT pro nasazení HTLT. 

 Z ArcToolboxu pou�iji nástroj Select, pomocí kterého odstraním veškerá data, 

která neodpovídají zadaným SQL dotazTm. PIi ka�dém novém dotazu musím 

opakovan1 pou�ít nástroj Select. Prvním SQL dotazem je zastoupení jehli-natých dIevin 

v jednotlivých PSK nad 80 % v-etn1. Pomocí druhého dotazu získám PSK nad 40 let 

v1ku v-etn1. TIetí dotaz zjistí, kolik PSK se nachází do 50 % sklonu svahu. Abych 

zjistil, kolik PSK vyhovuje zadaným podmínkám, pou�iji nástroj Intersect, který nov1 

tIi vzniklé vrstvy ,,poskládá“ na sebe, a kde dojde k prTniku všech tIí vrstev - to je 

výsledná vrstva, kterou nazvu PSK_HTLT. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Obr. 12 Nalezení PSK, které vyhovují stanoveným faktorTm a jejich kritériím 
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Pro zjišt1ní, na jakých PSK pou�ít jaký harvestor s jakým podvozkem, jakou 

velikost hlavice aj. musím op1t pou�ívat nástroj Select. První dotaz jehli-nany nad      

80 % ji� je tento dotaz z pIedcházejícího postupu. Druhý dotaz roz- len1ní LHC na tIi 

-ásti rozd1lené podle v1ku. SQL dotaz zní vyber PSK ve v1ku v intervalu 40 let v-etn1 

a� 80 let, vznikla vrstva Vek_nad_40, tIetí dotaz vyber PSK ve v1ku nad 80 let v-etn1, 

vznikne vrstva Vek_nad 80. Posledním kritériem je sklon terénu. T1mito dotazy té� 

roz- lením LHC na tIi -ásti. První dotaz sklon trénu do 30 %, vzniká vrstva 

Sklon_do_30. Druhý dotaz sklon terénu v intervalu 30 % v-etn1 a� do 50 %, vzniká 

vrstva Sklon 30_50. Následující a zároveA poslední dotaz je sklon nad 50 % v-etn1,       

i kdy� tuto výslednou vrstvu nepou�iji do PSK vhodných pro HTLT, nechám tuto 

vrstvu vytvoIit, kolik PSK se nachází v lanovkovém terénu. 

 
 
 
 
 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 13 Zjišt1ní, kolik porostT vyhovuje jednotlivým kritériím 
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5.6. Navrhnutí optimální harvestorové hlavice  

V databázi, jen� jejím obsahem jsou PSK vyhovující kritériím pro nasazení HTLT, 

provedu pro ka�dou PSK navrhnutí optimální harvestorové hlavice. Podklady k docílení 

tohoto výsledku jsou: vý-etní tloušOka, objem stIedního kmene, vzrTstový stupeA a 

dIevina. Tabulka, v ní� je mo�né nalézt optimální harvestorovou hlavici se nachází v: 

Harvestorové technologie lesní t1�by, Neruda, 2008. 

5.7. Posouzení motomanuální a harvestorové technologie 

t1�by dle potI eby -asu na pI edepsanou t1�bu 

Z databáze, která je vytvoIena v programu ArcGIS, pou�iji vstupní data pro 

vytvoIení nové databáze, jejím� pIedm1tem je posouzení -asové náro-nosti, 

motomanuální a harvestorové technologie t1�by. Pro stanovení -asu na motomanuální 

t1�bu pou�iji Normy práce v lesnictví (Svatopluh Lév, 1996), na harvestorovou t1�bu 

pou�iji matematický model Faktory výkonnosti HTLT (Neruda a Valenta 2004). 

Vstupní data pro stanovení potIeby -asu motomanuální t1�bou: dIevina, prTm1rná 

hmotnatost kmene, vzrTstový stupeA, pIedepsaná t1�ba; pro harvestorovou t1�bu: 

Rottne 5005 variabilní data (prTm1rná hmotnatost kmene, pIedepsaná t1�ba) fixní data 

(nulování m1Iícího zaIízení, šíIka pracovního pole, zapracovanost operátora, - istý 

pracovní -as za 1 hodinu); Rottne 2004 variabilní data (prTm1rná hmotnatost kmene, 

pIedepsaná t1�ba, relativní bonita, sklon terénu), fixní data (nulování m1Iícího zaIízení, 

šíIka pracovního pole, zapracovanost operátora, - istý pracovní -as za 1 hodinu). 

 

5.8. Kalkulace nákladT na pI edepsanou t1�bu motomanuální 

a harvestorovou technologii 

Pro tvorbu nové databáze pou�iji vstupní data z ji� vytvoIené databáze, jejím� 

obsahem je PSK vyhovující kritériím pro nasazení HTLT na LHC Lu�e. Vznikne nová 

databáze s pIedm1tem kalkulace nákladT na HTLT pIi potencionálním pou�ití lesní 

t1�by na LHC. Vstupními daty jsou sou-et t1�by dle prTm1rných hmotnatostí a k ní 

pIedepsaný tarif. 
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5.9. ZpI ístupn1ní lesních porostT 

Vlastním terénním šetIením a daty z OPRL byla lesní dopravní síO (LDS) 

zatIíd1na do odpovídajících tIíd dle kritérií vymezující jednotlivé tIídy, zm1Iena délka 

jednotlivých tIíd, zhodnocení technického stavu vozovky a pIípadná nápravná opatIení 

pro zkvalitn1ní LDS. 
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6. Výsledky 

6.1. Jednotlivá kritéria 

6.1.1. Svah 

Tab. 10 Plocha a pIedepsaná t1�ba porostT dle jednotlivých intervalT svahové 
dostupnosti HTLT 

Svah �  plocha (ha) �  t1�ba (m³) 

do 30 % 218,85 9849 

30 - 50 % 115,13 4077 

nad 50 % 27,15 1353  
 
Podle typu podvozku - i pou�ití kolopásT jsou navrhnuty výše uvedené intervaly 

svahové dostupnosti 30 % kolový podvozek, 30 – 50 % kolový podvozek s pou�itím 

kolopásT - i pásového podvozku, nad 50 % krá-ející podvozek nebo pásový podvozek 

s pou�itím navijáku. 
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Obr 14 Plocha porostT v jednotlivých intervalech svahové dostupnosti HTLT  
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Obr. 15 PIedepsaná t1�ba v jednotlivých intervalech svahové dostupnosti HTLT 
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Obr. 16 LHC roz- len1n dle výše uvedených intervalu svahové dostupnosti HTLT  
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6.1.2. V1k 

Tab. 12 Plocha a pIedepsaná t1�ba dle intervalT v1ku 
V1k �  plocha (ha) �  t1�ba (m³) 

do 40 let 93,78 720 
40 – 80 let 101,15 2210 
nad 80 let 166,2 12349 
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Obr. 17 Plocha porostT v jednotlivých intervalech v1ku 
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Obr. 19 Roz- len1ní LHC dle v1ku na výše uvedené intervaly  
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6.1.3. Jehli-nany 

Tab. 13 Zastoupení jehli-natých dIevin v PSK dle intervalT 
Jehli-nany �  plocha (ha) �  t1�ba (m³) 
do 80 % 52,47 14572 
nad 80 % 308,66 707 

 

308,66 52,47

0,00

50,00

100,00

150,00

200,00

250,00

300,00

350,00

ha

Jehli - nany - plocha

Jehli- nany nad 80 %

Jehli- nany do 80 % 

Obr. 20 Zastoupení ploch vyhovující kritériu jehli-nany nad 80 % 
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Obr. 22 Roz- len1ní LHC dle výše uvedeného intervalu zastoupení jehli-nanT  
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6.2. Porovnávaní jednotlivých hledisek 

6.2.1. Vhodnost nasazení HTLT na LHC 

Tab. 14 Plochy potencionáln1 vhodné pro nasazení HTLT 

Plocha LHC Lu�e (ha) 361,13 

Plocha vhodná pro HTLT (ha) 218,59 

Plocha nevhodná pro HTLT (ha) 142,54 
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Obr. 23 Potencionáln1 vhodné plochy pro nasazení HTLT 
 

Tab. 15 T1�ba HTLT na potencionáln1 vhodných plochách dle dIeviny 

Jehli-nany (m³) 12578 

Listná-e (m³) 203 
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Obr. 24 T1�ba HTLT dle dIeviny 
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6.2.2. PSK vhodné pro nasazení HTLT 

Tab. 16 PIehled PSK vhodných pro nasazení HTLT 

Porost LT VEK Plocha (ha) Svah PSK (%) T1�ba jehli-nany(m³) T1�ba listná-e(m³) 

1A10 3D3 102 0,46 45 0 0 

1B11 2C5 109 2,22 49 0 0 

1C8 3H1 82 0,34 3 0 0 

1D7 3S1 69 0,23 42 5 0 

2A7 3H1 72 0,81 5 28 0 

2A8 3H1 84 1,30 5 15 0 

2A8a 3H1 84 0,27 5 4 0 

2A9 3H1 93 0,67 5 155 6 

2A10 3H1 107 0,25 5 0 0 

2A12 3H1 123 0,47 4 217 0 

2B8 3S8 87 0,92 11 12 0 

2B10 3S8 107 1,37 11 129 2 

2B12 3S8 119 0,79 17 332 0 

2C7a 2C3 74 0,68 39 0 0 

2C10 3D7 107 0,40 19 0 0 

2C12 3D7 119 1,24 36 382 26 

2D4 2H7 46 0,06 21 2 0 

2D8 2H7 85 2,42 33 28 0 

2D10 2H7 100 0,45 15 236 0 

2D12 2C5 127 0,38 39 113 1 

2E6 2C5 66 1,17 42 13 0 

2E8 2C5 79 2,35 43 11 0 

2E11 2C5 113 1,42 42 253 0 

3D8 3C3 80 1,51 49 0 0 

3E9 3K1 97 5,87 25 0 0 

4A9 3K5 95 2,04 4 15 0 

4A11 3K5 116 2,81 5 314 3 

4B5 3K5 50 1,75 35 46 0 

4B7 3K5 74 2,03 37 22 0 

4B7a 3K1 77 0,31 39 5 0 

4B11 3K5 110 6,57 36 502 6 
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4C5 3K1 51 1,35 25 36 0 

4C7 3K1 63 2,25 24 25 0 

4C9 3M3 94 1,57 4 12 0 

4D8 3Q1 82 0,66 4 5 1 

4D10 3I5 100 2,17 5 0 0 

4D10a 3I5 103 0,19 5 0 0 

4E5 3K5 50 4,19 23 121 3 

4E7 3K5 69 4,20 25 69 0 

4F7 3K5 75 0,14 8 0 0 

5A5 3K5 54 2,23 35 57 0 

5A7 3K5 70 1,96 35 26 0 

5A13 3K1 130 0,92 34 362 3 

5B12 3K5 127 1,81 10 782 0 

5C13 3K1 135 0,56 7 270 0 

5D9 3I5 97 12,61 6 334 0 

5E4 3K5 45 7,51 28 220 0 

5E6 3K3 59 1,80 32 57 0 

5E8 3K5 80 0,87 34 9 0 

5E12 3K1 126 1,30 32 593 0 

5F5 3I5 49 1,80 13 51 14 

5F6 3K5 62 1,02 20 28 0 

5F8 3K5 85 4,42 26 0 0 

5F8a 3K5 80 0,36 5 0 0 

5F10 3I5 98 4,36 23 719 0 

5F12 3K1 126 0,56 27 268 0 

5G8 3K5 84 4,53 26 58 0 

5G13 3K1 128 0,49 24 222 0 

6A9 3I5 94 11,50 4 738 9 

6B10 3I5 97 4,15 4 136 1 

6B11 3I1 114 4,60 4 790 0 

6C7 3K5 72 1,99 14 67 5 

6C8 3K5 82 9,33 14 127 0 

6D4 3I5 45 2,04 4 48 14 

6D5 3K5 56 1,31 10 21 1 

6E12 3K5 126 0,40 4 157 0 
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7A11 3I1 115 5,74 27 1319 0 

7B4 3K1 45 2,45 33 78 2 

7B5 3K1 55 5,56 36 71 24 

7B7 3K1 75 3,68 37 61 3 

7C4 3K5 47 0,63 4 17 0 

7C7 3K5 75 4,15 22 57 3 

8A7 3S8 74 1,06 41 15 0 

8A9 3S8 88 7,27 43 5 0 

8A11 3S8 118 0,97 41 4 0 

8A14 3K1 140 0,71 27 365 0 

8B4 3K1 42 0,90 8 16 8 

8B5 3K1 52 1,67 11 55 9 

8B6 3K5 65 1,71 10 28 0 

8B8 3S8 84 6,52 40 0 0 

8B11 3S8 111 2,10 36 660 0 

8C4 3K5 42 3,42 31 87 9 

8C5 3K5 52 1,00 38 10 3 

8C6 3K5 65 2,27 18 47 16 

8C7 3K5 77 3,47 44 57 3 

8E8 3K5 81 9,04 9 124 16 

8E10 3S1 107 1,30 3 210 10 

8F6 3S8 65 0,19 28 2 0 

8F7 3S8 77 0,25 25 6 0 

8F8 3K1 81 2,30 4 27 2 

8F9 3S8 97 0,34 32 0 0 

8F11 3S8 110 3,08 30 5 0 

9A7 3C2 72 0,10 36 1 0 

9A9 3A1 93 0,59 41 4 0 

9B12 3A1 123 0,43 33 0 0 

9C9a 4K6 90 0,55 14 0 0 

9C11 4K6 115 0,43 36 0 0 

Celkem   218,59  12578 203 
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Obr. 25 Plochy splAující pIedepsaná kritéria (Porosty vhodné jsou ty, které vyhovují 
jednotlivým kritériím, kde�to porosty nevhodné jsou takové, které alespoA jedním 
kritériem nevyhovují). 
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Obr. 26 Objem stIedního kmene – Smrk (na plochách vyhovující jednotlivým kritériím)  
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6.2.3. Rozdíl ploch zpracovatelných a zpracovávaných HTLT 

Tab. 17 Rozdíl ploch zpracovatelných a zpracovávaných HTLT 

Plocha LHC Lu�e (ha) 361,13 

Plocha vhodná pro HTLT (ha) 

- z toho plochy zpracovávané HTLT (ha) 

218,59 

194,24 
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Obr. 27 Rozdíly ploch zpracovatelných a zpracovávaných HTLT (Plochy vhodné jsou 

veškeré plochy splAující výše uvedená kritéria. Zpracovávané plochy jsou takové, které 

vyhovují stanoveným kritérií a je na nich naplánovaná t1�ba). 
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6.2.4. Velikost ploch zpracovávaných výkonnostními tI ídami HTLT 

Tab. 18 Velikost ploch zpracovávaných výkonnostními tIídami HTLT 

Plochy zpracovatelné malými HTLT(ha) 79,22 

Plochy zpracovatelné stIedními HTLT (ha) 115,02 

Plochy celkem zpracovávané HTLT (ha) 194,24 
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Obr. 28 Sou-et ploch pro malé a stIední HTLT 

 

6.2.5. Podíl t1�by dle výkonnostních tI íd HTLT 

Tab. 19 Podíl t1�eb dle výkonnostních tIíd HTLT 

T1�ba celkem – malý harvestor (m³) 1667,00 

T1�ba celkem – stIední harvestor (m³) 10911,00 

T1�ba celkem (m³) 12578,00 
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Obr. 29 Velikost t1�by dle výkonnostních tIíd HTLT 
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6.2.6. PotI eba -asu na t1�bu dle výkonnostních tI íd HTLT 

Tab. 20 � asová náro-nost na zpracování naplánovaných t1�eb v LHP dle výkonnostních 

tIíd HTLT 

� as na zpracování t1�by malým harvestorem (hod) 195,97 

� as na zpracování velkým harvestorem (hod) 415,31 

� as celkem - harvestor (hod) 611,28 
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Obr. 30 � asová náro-nost na zpracování naplánovaných t1�eb v LHP dle výkonnostních 

tIíd HTLT 

 

6.2.7. Porovnání potI eb -asu na t1�bu HTLT a RM � P 

Tab. 21 Porovnání potIeb -asu na t1�bu HTLT a RM� P 

� as celkem - harvestor (hod) 611,28 

� as celkem - RM� P (hod) 5813,59 
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Obr. 31 � asová náro-nost na t1�bu HTLT A RM� P 
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6.2.8. Porovnání nákladT t1�bu HTLT a RM � P 

Tab. 22 Porovnání nákladT na t1�bu HTLT a RM� P 

Cena - t1�ba harvestorem (k - ) 1654700,00 

Cena - t1�ba RM � P (k- ) 1035027,00 
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Obr. 32 Finan-ní náro-nost naplánovaných t1�eb na dané technologie (HTLT a RM� P) 

 

6.2.9. Délky lesních cest dle jednotlivých tI íd 

Tab. 23 Délky lesních cest dle jednotlivých tIíd 

L2L1 (m) L2L2 (m) L3 (m) L4 (m) V1L (m) Cesty mimo PUPFL (m) VeIejná komunikace (m) 

2412 3415 3618 24689 699 12277 24350 
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Obr. 33 Délka lesních cest dle jednotlivých tIíd 
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6.3. Popis sou-asného stavu cest 

 Lesní porosty jsou zpIístupn1ny tIídami lesních cest L2L1, L2L2, L3, L4. 

Lesní cesty tIídy L2L1 je povrchová vrstva št1rkodrti uje�d1na do zemní plán1. Za- ínají 

se zde objevovat vyje�d1né koleje ve kterých stagnuje voda. Místy dochází k prorTstání 

koIenT dIevin do koruny vozovky. 

Lesní cesty tIídy L2L2, zde jde pouze o mechanicky zpevn1nou zemní pláA, ve 

které dochází k vyjí�d1ní kolejí a následnému ,,stahování‘‘ vody do kolejí. KoIenový 

systém dIevin prorTstá a narušuje korunu vozovky. 

Není zde vybudováno výkopT ani násypT, co� je zIejm1 dTvod pro-  zde nejsou 

vybudovány podélné odvodAovací objekty. Nenachází se tu ani pIí-né odvodAovací 

objekty, které by odvád1ly stagnující vodu z koruny vozovky. Vlivem stagnující vody, 

dochází k rozm1lAování zemní plán1 a pojezdem t1�ké techniky v dob1 kdy je zemní 

pláA rozm1ln1ná, vznikají vyjeté koleje, které rozrušují povrch cesty. 

 

 
Obr. 34 Lesní cesta tIídy L2L1 
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Obr. 35 Lesní cesta tIídy L2L2 
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Obr.36 ZpIístupn1ní porostT (Porosty vhodné jsou ty, které vyhovují jednotlivým 
kritériím, kde�to porosty nevhodné jsou takové, které alespoA jedním kritériem 
nevyhovují). 
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6.4. Výskyt pI eká�ek v porostu a tvar koruny a kmene 

listnatých dI evin 

 Na LHC Lu�e se nevyskytují pIeká�ky, které by - inily HTLT problémy v jejich 
pIekonávání.  
 V PSK, kde jsou listnaté dIeviny pIimíšené, není problém v jejich t1�b1 

a zpracování HTLT. Tam, kde jsou listnaté dIeviny pouze vtroušené nebo ve form1 

výstavkT, ur-ené pro pIirozené zmlazení porostT, jde o dIeviny s abnormáln1 

rozvinutou korunou, tvoIí tzv. jablon1. Z dTvodu, �e se jedná v t1chto porostech 

o dIevinu vícegenera-ní i její kmen není pro HTLT zpracovatelný jak z pohledu úIezu 

hlavice, tak i z pohledu jeho hmotnatosti stromu.  

 

6.5. Optimální harvestorové uzly pro LHC 

 Harvestory se obecn1 d1lí na tIi tIídy, pIi-em� u vyvá�ecích traktorT se I. a III. 

tIída d1lí na dv1 podtIídy, tedy i PSK vhodné k t1�b1 harvestory budou rozd1leny do tIí, 

pIi-em� detailn1jší d1lení I. a III. tIídy nebude pou�ito. Jednotlivé PSK budou 

rozd1leny podle svých parametrT do ji� zmín1ných tIíd. 

 V � eské republice je nepIeberné mno�ství strojT, ze kterých lze vybrat pro 

danou PSK vhodný stroj. Jejich technické parametry se od sebe nijak výrazn1 neliší. 

  

Tab. 24 Navrhované optimální uzly: 

TIída Harvestor Vyvá�ecí traktor 

Malá Rottne H-8 

Rottne 2004 

John Derre 770 

Rottne F-9 

Valmet 830 

John Deere 810 

StIední  Valmet 901 

Rottne 5005 

John Deere 1170 

Valmet 840 

Rottne F-12 

John Deere 1110 

Velká Valmet 941 

Rottne H-20 

John Deere 1470 

Valmet 890 

Rottne F-18 

John Deere 1910 
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6.6. T1�ební technologie pou�ívané na LHC Lu�e 

 V roce 1985 byla sortimentní technologie vyu�ita na stávajících pozemcích LHC 

Lu�e, jednalo se pouze o mýtní t1�bu v malém rozsahu. 

Dosud se na celém LHC pou�ívá konven-ní technika (RM� P, kTA, UKT 

popIípad1 SLKT). 

V pIedmýtních t1�bách je pou�ívána sortimentní metoda. Vyklizování je 

provád1no kon1m na vývozní místo a odtud je UKT - i SLKT pIibli�ováno na odvozní 

místo. 

V mýtních t1�bách je vyu�ívána jak metoda sortimentní, tak i kmenová. 

PIibli�ování zprostIedkovává UKT nebo SLKT na odvozní místo. V pIípad1 pou�ití 

kmenové metody probíhá sortimentace na odvozním míst1. 

 

Tab. 25 T1�ební technologie pou�ívané na LHC Lu�e 
Lokalita 

Druh t1�by 
P                                                     VM                                                OM 

PÚ RM� P                                             kTA                                    UKT, SLKT 

RM� P                                                                                       UKT, SLKT 
MÚ 

RM� P                                                                        UKT, SLKT + RM� P 
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7. Technologické doporu-ení nasazení HTLT na LHC 

Lu�e 
V roce 1985 byla sortimentní technologie vyu�ita na stávajících pozemcích LHC 

Lu�e, jeliko� se jednalo pouze o mýtní t1�by, nebyla jednotlivá pracovišt1 roz- len1na, 

z tohoto dTvodu je zapotIebí provést v porostech technologickou pIípravu pracovišO. 

Porosty ovlivn1né vodou zpracovávat v období, kdy se tyto porosty stávají únosnými, tj. 

v letním bezesrá�kovém, kdy dochází k vyschnutí pTdy, nebo v období zimním pIi 

dostate-né hloubce promrznutí pTdy.  

 

7.1. PI edmýtné t1�by 

 Veškeré výchovné zásahy se do sou-asnosti provád1ly standardními 

technologiemi, pIi-em� nebylo nutné vytvoIit pIibli�ovací linky v takovém rozsahu, 

jako jsou potIeba pro pou�ití HTLT.   

 V pIedmýtních t1�bách na jednotlivých pracovištích se provádí technologické 

pIípravy pracovišt1 tj. vyzna-ení vyvá�ecích linek, stromT ur-ených k odstran1ní 

z porostu. Zjistit stav pIístupových cest k probírkovým porostTm.  

PIední lesní odborníci doporu-ují provést odt1�ení stromT z vyvá�ecích linek     

2 – 3 roky pIed nasazením samotné technologie, aby došlo ke stabilizaci okrajových 

strojT. Nasazovat do pIedmýtních zásahT jim odpovídající techniku, pIi-em� pIi 

nedodr�ení této zásady by mohlo dojít k nadm1rnému poškození porostu. 

 Doporu-uji ve výchovných t1�bách rozestup linek 20 m. PIi-em� pIi pojezdu je 

prokácena pIibli�ovací linka. Klest je ulo�en pIed strojem a slou�í jako ochranný 

koberec pIed tlaky kol pln1 zatí�ených strojT. Strom je hlavicí uchopen, odIíznut, 

odv1tven a rozIezán podél linek. Sortimenty jsou pokud mo�no kolmo k lince. Tato 

metoda je jednoduchá, ekonomicky výhodná, snadno organizovatelná. Nevýhodou 

zTstává vysoký podíl pIibli�ovacích linek na hektar, a tudí� vysoký podíl poje�d1né 

plochy. PIi vyšším rozsahu šikmo vedených linek mT�e podíl poje�d1né plochy na 

hektar snadno pIekro- it dovolenou hodnotu 20 %. 
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7.2. Mýtné t1�by 

 Provád1ní mýtných zásahT je technologicky mén1 náro-né. SamozIejm1 je 

rozhodující, o jaký hospodáIský zpTsob se jedná, zda o výb1rný - i pase-ný. PIi 

hospodáIském zpTsobu výb1rném, hrozí ponechaným stojícím stromTm v porostu stejné 

riziko poškození, jako u výchovných zásahT. PIi hospodáIském zpTsobu pase-ném, 

dochází ke smýcení celého porostu a nedochází tedy k poškození stromT na t1�ené 

ploše. Provád1ní t1�ebních operací v hospodáIských zpTsobech pase-ných se 

ponechává na pracovnících firmy, kteIí provádí zadané práce, pIi-em� výb1rný zpTsob 

vyzna-uje odborný pracovník. Nasazovat do mýtných zásahT jim odpovídající techniku, 

pIi-em� pIi nedodr�ení této zásady by mohlo dojít k nadm1rnému poškození porostu. 
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8. Diskuse 
 V � R stoupá podíl harvestorové technologie na celkové ro-ní t1�b1. DTvodem 

pro-  stoupá procento t1�by zpracovávané touto technologií zIejm1 je, �e její nasazení 

patIí k ekonomicky výhodným, pIedevším pIi velkém objemu t1�by. Je velice šetrná 

vT-i �ivotnímu prostIedí a z pohledu bezpe-nosti a hygieny práce jde o nejbezpe-n1jší 

práci v lesním hospodáIství. 

 DTvodem pro-  v této práci vychází náklady na nasazení HTLT vyšší ne� 

náklady standardních technologií je, �e v kalkulacích bylo po- ítáno pouze s t1�bou a 

druhováním dIíví. Pokud by bylo v nákladech po- ítáno i s dopravou dIeva z lokality P 

na lokalitu OM, celkové náklady by byly ni�ší. Celkové náklady na t1�bu a dopravu 

dIeva na OM budou pIedm1tem diplomové práce. 

 V PSK vhodných pro nasazení HTLT uva�uji pouze s malými a stIedními 

harvestory. Není to zpTsobeno tím, �e by se na LHC nevyskytovaly PSK, kde je mo�né 

nasazení velkých harvestorT, ale tím �e Ing. Valenta ve svých výpo-tech neuva�oval 

s pou�itím velkých harvestorT. DTsledkem tohoto faktu je, �e abych mohl vypo-ítat 

-asovou a finan-ní náro-nost PSK vyhodných pro nasazení HTLT, nemohu s velkými 

harvestory kalkulovat. 

 Veškeré porosty vhodné ke zpracování HTLT jsou do okruhu 10 km, tady lze 

konstatovat, �e veškeré PSK vyhovující stanoveným kritériím je mo�né zpracovat, ani� 

by došlo k radikálnímu navýšení nákladT z dTvodu pIesunu HTLT do jiné PSK. 

Navrhuji nápravná opatIení na LDS na tIíd1 L2L1 odbagrovat zbytek povrchové 

vrstvy a poté provést mechanické zpevn1ní zemní plán1. Zemní pláA pokrýt vrstvou 

št1rkodrti tak, abychom se s povrchem vozovky dostali nad terén. V místech, kde hrozí 

odnos materiálu z koruny vozovky vlivem povrchové vody, opatIit vozovku o svodnice 

z dTvodu mo�né vodní eroze. Na tIíd1 L2L2 je ze všeho nejdIíve potIeba zavést vyjeté 

koleje zeminou a provést urovnání zemní plán1. Na zemní pláni bude proveden podélný 

stIechovitý sklon koruny vozovky tak, aby docházelo k povrchovému odtoku vody 

mimo zemní t1leso. Doporu-uji cestu dorovnat zeminou do pTvodní výšky, a poté 

zhutnit vibra-ními deskami. V místech podélného svahu navrhuji vytvoIit svodnice, aby 

nedocházelo vlivem vodní eroze k odnosu jemných -ástí zeminy. Kde docházelo ke 

stagnaci vody vytvoIit trativod k odvodu vody. 
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Veškeré porosty vhodné pro nasazení HTLT lze hodnotit, �e patIí do edafických 

kategorií únosných a� na jednu PSK 4D8 patIící do LT 3Q1. Podle LT patIí do edafické 

kategorie oglejené, - ili se jedná PSK ovlivn1né vodou. V pIípad1 této PSK navrhuji 

t1�bu ponechat na letní - i zimní období, kdy se pTda pro HTLT stane únosnou.  
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9. Záv1r 
 Na LHC Lu�e bylo provedeno celkové zhodnocení vhodnosti pou�ití 

harvestorové technologie lesní t1�by (HTLT). Veškeré analýzy se provád1ly 

v programu ArcGIS. Na pIedem stanovených faktorech ovlivAující nasazení t1�ební 

technologie byly vybrány porosty splAující jednotlivá kritéria. 

 Na základ1 limitujících kritérií pro nasazení HTLT vyhovuje na LHC 60,55 % 

z celkové plochy. Vý-et t1chto porostT pIedstavuje porosty s v1kem nad 40 let, svahem 

do 50 % a zastoupení jehli-natých dIevin alespoA z 80 %. 

 V terénu bylo provedeno terénní šetIení v porostech splAujících výše uvedená 

kritéria. Terénní šetIení bylo zam1Ieno na zjišt1ní stávajícího stavu lesní dopravní sít1 a 

její mo�né vyu�ití pro pIípadné nasazení sortimentních technologií, té� bylo zjišOováno, 

v jakém rozsahu je potIeba provést technologickou pIípravu pracovišt1 (porostu), bez 

kterého je nasazení harvestorové technologie velice obtí�né. 

 Do budoucna lze pIedpokládat progresivitu této technologie, díky své šetrnosti 

vT-i �ivotnímu prostIedí, efektivnosti výroby, bezpe-nosti a hygien1 práce.  

 

Summary 

In working area plane (WAP) Luze underwent an overall assessment of the 

suitability of forest harvesting technology of logging (HTFL). All analysis were carried 

out in the ArcGIS program. Following the pre-determined factors affecting the 

deployment of logging technology, there were selected crops that meet the criteria.  

Based on the criteria for limiting the deployment of the WAP HTFL meets 

60.55% of the total area. The listing of these stands is a crop with age over 40 years, rise 

to 50% and the representation of coniferous trees at least 80%.  

The field investigation was carried off in the stands that met the above criteria. 

Field research was aimed to determine the current status of forest road network and its 

possible use for the eventual deployment assortment of technologies, it was also 

examined to what extent it is necessary to perform technical preparation work (cover), 

without which the use of harvesting technology becomes very difficult.  

In the future progressivity of this technology may be assumed, due to its 

environmental friendliness, production efficiency, safety and hygiene.  
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10. PI ílohy 

10.1. Pojmy 

Atributy – druhová charakteristika prostorových dat, charakteristické znaky, 

vyjadIující ,,co to je’’. Atributy nenesou informaci o poloze. 

Digitální model terénu – vytváIí se z jevT, které se v prostoru souvisle m1ní. Takový 

charakter má napI: výška bodT v terénu, mno�ství srá�ek, teplota, tlak atd. 

Rastr – definuje hodnotu sledovaných jevT, v konkrétních polohách prostoru. Objekty 

jako takové neexistují. Poloha ka�dé buAky, je definována umíst1ním buAky v systému 

Iad a sloupcT. Bod je representován jedinou buAkou; -ára n1kolika buAkami o stejné 

hodnot1, které jsou lineárn1 seskupeny; plocha shlukem bun1k, které všechny mají 

stejnou hodnotu. 

Vektor  – v geografickém kontextu korespondují s -árami na map1, reprezentujícími 

objekty jako jsou napI. Iek, ulice, hranice ploch. Obraz objektu je vytváIen z -ar. Tyto 

vzniknou spojením kardinálních bodT, pIes které -áry procházejí. � áry vytváIející 

objekt mohou mít definovaný svTj po-átek a konec, tedy sm1r. Kardinální body jsou 

zaznamenávány souIadnicemi X, Y v daném souIadnicovém systému. 

10.2. Nástroje 

Intersect - vytváIí nový polygon z pIekryvT stávajících polygonT, pIi-em� v novém 

polygonu z nich� byl polygon vytvoIen nezTstávají zachovány 

Merge – vytváIí nový polygon z pIekryvT stávajících polygonT, polygony zTstávají po 

slou-ení zachovány 

Reclassify – pIiIazuje rastru atributy 

Select – vybere vrstvu, sloupec tabulky a atribut plochy, který chceme vyhledat 

Slope – výpo-et sklonu svahT, pIi-em� podkladovou vrstvou je digitální model terénu 

Topo to raser – slou�í k modelování reliéfu terénu. Algoritmus je primárn1 

pIizpTsoben s vrstevnicovými daty. 

Zonal statistic – vybírá v rastru takové atributy, které jsou pro daný výsledek potIebné 
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10.3. Obrázky 

 
Obr.37 Výškopis na LHC Lu�e 
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Obr. 38 Digitální model terénu 
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Obr. 39 Sklon terénu  



74 
 

 
Obr. 40 Reklasifikované svahy (vytvoIení intervalu) 
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Obr. 41 LHC Lu�e 
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�
Obr. 42 John Deere 1170E (www.merimex.cz, 20.12.2009) 
 

 
Obr. 43 John Deere 1470E (www.merimex.cz, 20.12.2009) 
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�
Obr. 44 John Deere 1010E (www.merimex.cz, 20.12.2009) 
 

 
Obr. 45 John Deere 1510E (www.merimex.cz, 20.12.2009) 
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Obr. 46 DIeviny vyskytující se na plochách splAující kritéria nasazení HTLT, jen� jsou 

pIedepsané k t1�b1 v tomto deceniu. 

 

1187 583 269 113 93 1
44 128 39 16 6 1 18

0

200

400

600

800

1000

1200

m3

T1�ba RM � P dle dI evin

SM

BO

MD

BK

DB

AK

JS

B�

LP

HB

JV

OL

KJ

Obr. 47 DIeviny vyskytující se na plochách nevyhovující kritériím nasazení HTLT  

(v t1chto PSK je mo�né provést t1�bu RM� P), jen� jejich t1�ba je naplánovaná na toto 

decenium. 
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10.4. Tabulky 

Tab. 26 Tarify pro t1�ební - innost RM� P 
prTm1rná hmotnatost (m3) cena za m3 (k-) 

do 0,09 239 

0,10-0,19 174 

0,20-0,29 127 

0,30-0,39 107 

0,40-0,49 96 

0,50-0,79 82 

0,80-0,99 71 

1,00-1,49 61 

1,50-1,99 49 

 
Tab. 27 Tarify pro t1�ební - innost HTLT 
prTm1rná hmotnatost (m3) cena za m3 (k-) 

do 0,19 200 

0,20-0,49 155 

0,49-0,69 145 

0,70-0,99 125 

nad 1.00 100 

 

10.5. CD 

 K této práci je pIilo�eno CD s doplAujícími mapami, tabulkami, grafy a 

vybranými podkladovými daty, pou�ité v této práci. CD obsahuje elektronickou verzi 

této práce. 


