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ABSTRAKT  

C²lem t®to pr§ce bylo vyhodnotit zaplevelen² Śepky ozim® a pġenice ozim®, stanoven² 

rozd²lŢ v zaplevelen², sezn§men² se s podm²nkami ZD Olbramkostel a zhodnocen² 

efektivnosti vynaloģenĨch prostŚedkŢ na regulaci zjiġtŊnĨch plevelnĨch druhŢ. Pġenice 

ozim§ byla zaplevelov§na tŊmito druhy: vĨdrol Śepky ozim®, pampeliġka l®kaŚsk§, 

heŚm§nkovec nevonnĨ, jeģatka kuŚ² noha, ptaļinec ģabinec, pch§ļ oset, kokoġka pastuġ² 

tobolka a sv²zel pŚ²tula. řepku ozimou zaplevelovaly tyto druhy: violka roln², 

heŚm§nkovec nevonnĨ, pen²zek roln², kokoġka pastuġ² tobolka, hluchavka nachov§ a 

pch§ļ oset. VĨsledky vyhodnocen² zaplevelen² byly zpracov§ny analĨzou DCA. 

Kanonickou korespondenļn² analĨzou (CCA) bylo zjiġtŊno, ģe na porost Śepky ozim® 

jsou v§z§ny tyto druhy plevelŢ: hluchavka nachov§, violka roln², pen²zek roln², kokoġka 

pastuġ² tobolka, pch§ļ oset. Na porost pġenice ozim® jsou v§z§ny tyto druhy: ptaļinec 

ģabinec, pampeliġka l®kaŚsk§, sv²zel pŚ²tula, jeģatka kuŚ² noha, heŚm§nkovec nevonnĨ a 

Śepka olejka. 

Kl²ļov§ slova: plevele, ozim§ pġenice, ozim§ Śepka 

 

ABSTRAKT  

The aim of bachelor work was to assess actual weed infestation in crop stand of oilseed 

rape and winter wheat in field conditions of agricultural enterprise in Olbramkostel. 

Observed fields are located in South Moravia region in dry and warm climatic region.  

Intensity of weed infestation was carried out in chosen fields using counting method on 

area of 1 m
2
 in 16 replications. Evaluation in winter wheat was done on April, 10, 2009 

and in oilseed rape on April 11, 2009. The obtained results were analysed using 

Canonical Correspondence Analysis. Volunteer oilseed rape was the most often plant 

species in winter wheat stand. Other weed species were: Taraxacum officinale, 

Tripleurospermum maritimum, Echinochloa crus-galli, Stellaria media, Cirsium 

arvense, Capsella bursa-pastoris and Galium aparine. Viola arvensis was the most 

frequent weed species in winter oilseed rape. Other species were: Tripleurospermum 

maritimum, Thlaspi arvense, Capsella bursa-pastoris, Lamium purpureum and Cirsium 

arvense. 

Keywords: weeds, oilseed rape, wheat 
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1 ĐVOD 

Na stanoviġt²ch, kde zemŊdŊlec hospodaŚ² a pŊstuje plodiny, se setk§v§ s rostlinami, 

kter® svoj² pŚ²tomnost² a svĨmi ģivotn²mi projevy ztŊģuj² jeho pr§ci a sniģuj² vĨkonnost 

pŊstovanĨch plodin. TŊmto rostlin§m Ś²k§me plevele. Podle nejobecnŊjġ² a z§roveŔ 

nejvĨstiģnŊjġ² definice povaģujeme za plevele vġechny rostliny, kter® rostou na 

stanoviġt²ch kulturn²ch rostlin proti vŢli pŊstitele (KostelanskĨ et al., 2006).  

Pleveln® rostliny jsou trvalou souļ§st² agroekosyst®mu. Jiģ od sam®ho poļ§tku 

rozvoje zemŊdŊlstv² byly plevele povaģov§ny za nejvĨznamnŊji ġkod²c² ļinitele 

pŊstovanĨch kultur. Vlastn² regulace byla vģdy ļasovŊ i pracnŊ n§roļn§, zprva byly 

plevele odstraŔov§ny pouze ruļnŊ. K mechanizovan®mu odstranŊn² doġlo aģ 

v pozdŊjġ²ch dob§ch a n§stupem aplikace chemickĨch opatŚen², pŚedevġ²m herbicidŢ byl 

a je boj neust§le dokonalejġ². Avġak ani velkoploġn® uģ²v§n² chemickĨch postŚikŢ proti 

plevelnĨm rostlin§m nikdy nevedlo k ¼pln®mu odstranŊn² tŊchto rostlin z pol², protoģe 

vlastnosti jednotlivĨch plevelnĨch rostlin jsou rozmanit® a kaģd§ metoda a prostŚedek 

potlaļ² pouze tu ļ§st rostlin, kter§ na zvolenou techniku oġetŚen² urļitĨm zpŢsobem 

reaguje. Proto i nad§le na pol²ch zŢst§v§ mnoho plevelŢ a boj proti nim neust§le 

pokraļuje a pokraļovat st§le bude. V posledn² dobŊ se objevuje st§le v²ce novĨch 

rezistentn²ch populac² plevelŢ vŢļi herbicidŢm, ġ²Ś² se k n§m tzv. invazn² plevele 

z jinĨch ļ§st² kontinentŢ, st§tŢ a neust§le se mŊn² i druhov® sloģen² plevelŢ 

v posloupnosti zvolen® technologie jejich regulace. D²ky zkuġenostem pŚedkŢ lid® 

pochopili, ģe c²lem ochrany proti plevelŢm jiģ nen², jako v minulosti, ¼pln® vyhuben² 

neģ§douc² vegetace, ale jej² regulace s c²lem postupn®ho sniģov§n² celkov® 

zaplevelenosti pŚi zachov§n² ġirok® diverzity plevelnĨch rostlin v dan®m 

agroekosyst®mu (Kneifelov§, Mikulka, 2003).  

O plevelnĨch rostlin§ch (t®ģ neģ§douc² vegetaci, doprovodn® vegetaci) je 

zn§mo, ģe kaģdoroļnŊ zpŢsobuj² v²ce neģ 10 % ztr§t na rostlinn® produkci a odplevelen² 

porostŢ vyģaduje znaļn® n§klady (ruļn² pr§ce, pr§ce mechanismŢ, herbicidy atd.). 

N§klady na herbicidy pŚedstavuj² celosvŊtovŊ pŚes 60 % celkovĨch n§kladŢ na pesticidy 

(Kohout, 1993). 
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2 CĉL PRĆCE 

¶ Vyhodnotit aktu§ln² zaplevelen² vybranĨch plodin v provozn²ch 

podm²nk§ch. 

¶ Stanovit rozd²ly v aktu§ln²m zaplevelen² mezi vybranĨmi plodinami. 

¶ Sezn§mit se s uplatŔovanĨmi postupy regulace plevelŢ na zkoumanĨch 

pozemc²ch (plodin§ch). 

¶ Posoudit moģnosti, kter® by mohli v®st ke zlepġen² regulace plevelŢ. 
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3 LITERĆRNĉ PřEHLED 

3.1 PšVOD PLEVELNħCH ROSTLIN 

Jak ve sv® publikaci uv§dŊj² Kneifelov§ a Mikulka (2003), vzhledem ke zvyġuj²c²mu se 

poļtu obyvatel na naġ² planetŊ stoup§ i potŚeba pŊstov§n² plodin a vĨroby potravin, 

kter® je tŚeba transportovat na kratġ² ļi delġ² vzd§lenosti z m²sta vĨroby ke spotŚebiteli. 

Jiģ po cel§ stalet² doch§z² k postupn®mu rozġiŚov§n² cel® Śady plevelnĨch rostlin na 

velk® vzd§lenosti a na jin® kontinenty. St§le vŊtġ² trh se zemŊdŊlskĨmi komoditami a 

rozs§hlĨ vliv dopravy (leteck§, lodn², automobilov§, ģelezniļn²) umoģŔuj² ġ²Śen² 

plevelnĨch druhŢ na velk® vzd§lenosti. Dnes je jiģ velmi obt²ģn® Ś²ci, kter® plevele 

se k n§m dostaly z jinĨch oblast², a kter® plevele jsou pŢvodn². 

Dle DvoŚ§ka a Smutn®ho (2008) zŚ²dka se vyskytuj²c² stanoviġtŊ, na kterĨch se 

pleveln® rostliny vyskytovaly jiģ v panensk® pŚ²rodŊ, odpov²daly jej²m z§kladn²m 

n§rokŢm, mŊly pouze kr§tkodob® trv§n². PatŚily k nim napŚ. vysychaj²c² n§plavy 

vodn²ch tokŢ, lokality po sesuvech pŢdy, okol² zv²Śec²ch doupat, stanoviġtŊ 

zdevastovan§ hraboġi apod. Na tŊchto, vegetac² prostĨch, oslunŊnĨch stanoviġt²ch 

vznik§ tzv. inici§ln² st§dium fytocen·zy. Toto st§dium postupnŊ pŚech§zelo aģ do 

relativnŊ st§l®ho st§dia, kde je jiģ druhov® spektrum a kvantitativn² zastoupen² pŚ²mo 

¼mŊrn® ekologickĨm podm²nk§m stanoviġtŊ tzv. klimaxov® st§dium (klimax). Mezi 

pŢvodn² plevele u n§s patŚ² tzv. apofyty, nebo t®ģ idiochorofyty, napŚ. pĨr plazivĨ, 

podbŊl l®kaŚskĨ, sv²zel pŚ²tula, rdesno bleġn²k. Plevele do Evropy zavleļen® jsou 

archeofyty, a mezi nŊ patŚ² napŚ. oves hluchĨ, m§k vlļ², m§k pochybnĨ, hoŚļice poln², 

kokoġka pastuġ² tobolka. V posledn² dobŊ doġlo k invazi druhŢ z Ameriky a Asie a to 

d²ky rozvoji dopravy a obchodu tŊchto zem² s Evropou. Tyto novŊ se ġ²Ś²c² plevele se 

nazĨvaj² neofyty (neoadventivy) a patŚ² k nim laskavec ohnutĨ, pŊŠour malo¼bornĨ a 

srstnatĨ a turanka kanadsk§. NepŢvodn² pleveln® rostliny mŢģeme tak® dŊlit dle toho, 

zdali jsou zavleļeny na urļit® ¼zem² ¼myslnŊ nebo nikoli, nebo tak® dle m²ry 

zdom§cnŊn², zda se danĨ druh vyskytuje v tŊsn® bl²zkosti lidskĨch spoleļenstev nebo se 

jedn§ o polopŚirozenou vegetaci. Pokud nepŢvodn² plevele dok§ģou pŚekonat pŚek§ģky, 

kter® jim urļitĨm zpŢsobem zabraŔuj² v dalġ²m ġ²Śen², za pomoc² ļlovŊka, potom se 

jedn§ o tzv. introdukci druhu. Jestliģe vġak doġlo k postupn®mu rozvoji, potom se jedn§ 

o jejich invazi. Druhy, kter® se bez pŚ²m®ho ovlivnŊn² ļlovŊka v nov®m prostŚed² 

mohou rozmnoģovat, oznaļujeme jako naturalizovan® (zdom§cnŊl®), mezi kter® patŚ² 

Śada poln²ch plevelŢ a ruder§ln²ch (rumiġtn²ch) rostlin.  Z tŊchto pŢvodn²ch rostlin 



11 

 

n§slednŊ vznikaj² skupiny druhŢ invazivn²ch, kter® maj² schopnost se rozġ²Śit na velk® 

vzd§lenosti, t²m proniknout na nov§ stanoviġtŊ a vytlaļit pŢvodn² vegetaci. PatŚ² sem 

napŚ. bolġevn²k velkolepĨ a netĨkavka malokvŊt§. 

Ciz² fl·ra, tedy xerofyta, u n§s zpoļ§tku roste pozvolna jako nen§padn® rostliny 

napŚ. na n§draģ²ch, a n§spech ģelezniļn²ch trat², ale po nŊkolika letech mŢģe doj²t 

k jejich zdom§cnŊn² natolik, ģe se mohou pŚemŊnit v natolik prŢbojnĨ druh, kterĨ 

dok§ģe opustit pŢvodn² omezen§ stanoviġtŊ a v nŊkolika m§lo letech mŢģe doslova 

zaplavit zemŊdŊlsk® kultury (Deyl, Uġ§k, 1964). 

3.2 ZĆKLADNĉ ROZDŉLENĉ PLEVELš 

Podle DvoŚ§ka a Smutn®ho (2008) se pŚi z§kladn²m rozdŊlen² plevelnĨch rostlin 

zamŊŚujeme na plevele jako na divoce rostouc² rostliny, kter® obsazuj² lokality jim 

nejl®pe vyhovuj²c². Z tohoto hlediska lze plevele rozdŊlit: 

¶ Poln² plevele, tj. plevele ornĨch pŢd, zahrad, ovocnĨch a okrasnĨch sadŢ, 

vinohradŢ, chmelnic atd. Jedn§ se tedy o rostliny, kterĨm vyhovuj² osvŊtlen§ 

stanoviġtŊ, na kterĨch jsou m®nŊ souvisl® porosty a prokypŚen§ a na ģiviny 

bohat§ pŢda. 

¶ Luļn² plevele, tj. plevele luk, pastvin, okrasnĨch tr§vn²kŢ apod. Jedn§ se opŊt o 

druhy, kterĨm vyhovuj² osvŊtlen§ stanoviġtŊ, kter® pokrĨvaj² pŚev§ģnŊ trval® 

travn² porosty. 

¶ Vodn² plevele, kterĨm vyhovuj² podm²nky vodn²ch n§drģ², tokŢ, zavlaģovac²ch 

syst®mŢ, atd. T®to problematice nen² v ĻR vŊnov§na dostateļn§ pozornost. 

¶ Lesn² plevele tj. plevele, kter® se vyskytuj² pŚev§ģnŊ v lesn²ch porostech, kde 

ġkod² zejm®na mladĨm, ļerstvŊ vysazovanĨm stromŢm. 

3.3 KLASIFIKACE POLNĉCH PLEVELš 

3.3.1 Plevele zelen® (autotrofn²)  

Jednolet® plevele 

Do jednoletĨch plevelŢ patŚ² druhy kl²ļ²c², kvetouc² a plod²c² bŊhem jedn® 

vegetaļn² sez·ny. 

¶ Efem®rn² plevele vzch§zej²c² na podzim, bŊhem zimn²ho obdob² nebo jiģ ļasnŊ 

na jaŚe, kdy vyuģ²vaj² prosvŊtlenost porostu, kterĨ se nach§z² v poļ§teļn²ch 

vĨvojovĨch f§z²ch. SvŢj rozvoj ukonļuj² zpravidla na jaŚe, jsou hojnŊ obsaģeny 
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v ozimĨch plodin§ch, ale tak® ve v²celetĨch p²cnin§ch. PatŚ² sem napŚ. os²vka 

jarn² (Erophila verna), husen²ļek roln² (Arabidopsis thaliana), rozrazil 

bŚeļŠanolistĨ (Veronica hederifolia) aj. (DvoŚ§k, SmutnĨ, 2008). 

Podle Mikulky, Kneifelov® et al. (2005) nepatŚ² efem®rn² plevele mezi 

vĨznamn®, protoģe na stanoviġt²ch setrv§vaj² jen kr§tkou dobu a jsou sp²ġe 

subtiln²ho vzrŢstu a vĨvoj ukonļuj² na jaŚe.  

 

¶ Dle DvoŚ§ka a Smutn®ho (2008), ale tak® Mikulky, Kneifelov® et al. (2005) jsou 

ļasnŊ jarn² plevele takov®, kter® k vykl²ļen² nepotŚebuj² pŚ²liġ vysok® teploty, 

staļ² jim teplota, kter§ se pohybuje m²rnŊ nad 0 ÁC. Jedn§ se o rostliny 

zapleveluj²c² pŚedevġ²m ļasn® jaŚiny, pozdn²m jaŚin§m pŚ²liġ neġkod², jelikoģ 

jsou vyhubeny pŚedseŠovou pŚ²pravou pŢdy. ĻasnŊ jarn² plevele nedok§ģou 

pŚezimovat, proto nemohou pŚeģ²t pŚes zimn² obdob². Jedn§ se zejm®na o 

kolenec roln² pravĨ (Spergula arvensis ssp. Arvensis), silenku roļn² (Silene 

noctiflora), truskavec ptaļ² (Polygonum aviculare), opletku obecnou (Fallopia 

convolvulus), hoŚļici poln² (Sinapis arvensis), Śedkev ohnici (Raphanus 

raphanistrum), oves hluchĨ (Avena fatua) aj.  

 

¶ PozdnŊ jarn² plevele potŚebuj² pro vykl²ļen² jiģ vyġġ² teploty a to nad 10ÁC, 

respektive jim vyhovuje teplotn² interval od 4 ÁC do 45 ÁC. D²ky t®to teplotn² 

amplitudŊ mohou kl²ļit jiģ ļasnŊ na jaŚe (merl²k b²lĨ, rdesno bleġn²k). Jsou 

nebezpeļn® pŚev§ģnŊ z toho dŢvodu, ģe pŚi dosaģen² urļit® teploty, kter§ je 

vyhovuj²c² pro vġechny tyto plevele zaļ²naj² masovŊ kl²ļit a t²m zapleveluj² danĨ 

pozemek a zemŊdŊlcŢm t²m n§hle vznikaj² vĨrazn® n§klady na regulaci tŊchto 

neģ§douc²ch rostlin. PatŚ² sem zejm®na merl²ky (Chenopodium sp.), lebedy 

(Atriplex sp.), laskavec ohnutĨ (Amaranthus retroflexus), rdesno bleġn²k 

(Persicaria lapathifolia), pryġec kolovratec (Euphorbia helioscopia), jeģatka 

kuŚ² noha (Echinochloa crus-galli) aj. (DvoŚ§k, SmutnĨ, 2008; Mikulka, 

Kneifelov§ et al., 2005). 

Zapleveluj² takov® porosty, kter® maj² pomalĨ poļ§teļn² vĨvoj nebo vzch§zej² 

aģ pozdŊji, napŚ. brambory, Śepu cukrovku, kukuŚici, ale tak® proŚ²dl® obilniny 

(Mikulka, Kneifelov§ et al., 2005). 
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¶ Ozim® (pŚezimuj²c²) plevele jsou schopny pŚeģ²t zimn² obdob², kdy doch§z² 

k tzv. vegetaļn²mu klidu. Rostliny pŚezimuj² v drtiv® vŊtġinŊ v takov®m 

vĨvojov®m st§diu, ve kter®m je pr§vŊ zima zastihla. Zvl§ġtnost² u tŊchto rostlin 

je, ģe jedinci, kteŚ² vzejdou brzy na jaŚe, ukonļ² svŢj fyziologickĨ vĨvoj jiģ pŚed 

n§stupem zimy a ty kter® vzeġly pozdŊji (v l®tŊ) neukonļ² svoji vegetaci 

s n§stupem zimy, ale pŚezimuj² a na jaŚe znovu v rŢstu pokraļuj², patŚ² sem napŚ. 

ptaļinec prostŚedn² (Stellaria media), koukol poln² (Agrostemma githago), 

ostroģka straļka (Consolida regalis), m§k vlļ² (Papaver rhoeas), zemŊdĨm 

l®kaŚskĨ (Fumaria officinalis), pen²zek roln² (Thlaspi arvense), kokoġka pastuġ² 

tobolka (Capsella bursa-pastoris), violka roln² (Viola arvensis)aj. (DvoŚ§k, 

SmutnĨ, 2008; Mikulka; Kneifelov§ et al., 2005). 

Dvoulet® aģ vytrval® plevele s generativn²m rozmnoģov§n²m 

DruhŢm t®to skupiny je vlastn² generativn² mnoģen², ale souļasnŊ je vŊtġina 

schopna i rozmnoģov§n² vegetativn²ho ï ļ§stmi koŚenŢ. Pokud v prvn²m roce rostlina 

pŚezimuje v podobŊ listov® rŢģice a v dalġ²m roce tvoŚ² generativn² org§ny a n§slednŊ 

odum²r§, mluv²me o dvouletĨch rostlin§ch. Pokud ale rostliny po zralosti generativn²ch 

org§nŢ neodum²raj², pot® hovoŚ²me o rostlin§ch vytrvalĨch. V jednoletĨch plodin§ch 

nejsou vĨznamnĨmi plevely, protoģe jim zpracov§n² pŢdy neumoģn² vytvoŚit semena a 

na pol²ch se tud²ģ vyskytuj² pŚev§ģnŊ ve formŊ listovĨch rŢģic. Do t®to skupiny patŚ² 

zejm®na silenka ġirolist§ b²l§ (Silene latifolia subsp. Alba), ġŠov²k kadeŚavĨ (Rumex 

crispus), ġŠov²k tupolistĨ (Rumex obtusifolius), kostival l®kaŚskĨ (Symphytum 

officinale), jitrocel vŊtġ² (Plantago major), aj. (DvoŚ§k, SmutnĨ, 2008; Mikulka, 

Kneifelov§ et al., 2005). 

Vytrval® plevele rozmnoģuj²c² se pŚev§ģnŊ vegetativnŊ 

O tom, zdali se plevel bude rozmnoģovat generativnŊ nebo vegetativnŊ rozhoduj² 

podm²nky dan®ho stanoviġtŊ, na kter®m se pr§vŊ vyskytuje. NapŚ. tam, kde je pŢda 

s kamenitĨm aģ skalnatĨm skeletem, a kde se nemŢģe rozv²jet podzemn² ļ§st rostliny a 

t²m p§dem je vylouļeno vegetativn² rozmnoģov§n², pŚevl§d§ rozmnoģov§n² generativn² 

a naopak. Plevele se mohou vegetativnŊ rozmnoģovat pomoc² oddenkŢ jako napŚ. 

pŚesliļka roln² (Equisetum arvense), kŚ²dlatka japonsk§ (Reynoutria japonica), ļistec 

bahenn² (Stachys palustris), pĨr plazivĨ (Agropyron repens) aj. ProstŚednictv²m 

koŚenovĨch vĨbŊģkŢ se rozmnoģuj² napŚ. vesnovka obecn§ (Cardaria draba), svlaļec 

roln² (Convolvulus arvensis), pch§ļ oset (Cirsium arvense), ml®ļ roln² (Sonchus 
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arvensis). Pomoc² hl²z napŚ. hrachor hl²znatĨ (Lathyrus tuberosus), zvonek ŚepkovitĨ 

(Campanula rapunculoides), kamyġn²k pŚ²moŚskĨ (Bolboshoenus maritimus). Cibulemi 

se rozġiŚuje ļesnek viniļnĨ (Allium vineale), zakoŚeŔuj²c²mi ġlahouny napŚ. pryskyŚn²k 

plazivĨ (Ranunculus repens), mochna hus² (Potentilla anserina) aj. (DvoŚ§k, SmutnĨ, 

2008; Mikulka, Kneifelov§ et al., 2005). 

3.3.2 Poloparazitick® plevele 

Poloparaziti nebo tak® hemiparaziti patŚ² mezi zelen® rostliny, tud²ģ jejich vĨģiva je 

autotrofn², z§roveŔ vġak tak® heterotrofn² a to prostŚednictv²m tzv. pŚ²savnĨch koŚ²nkŢ, 

kter® prorŢstaj² hostitelskou rostlinou aģ do jejich vlastn²ch vodivĨch pletiv.  Do t®to 

skupiny patŚ² ļernĨġ roln² (Melampyrum arvense) a kokrhel luġtinec (Rhinanthus 

alectorolophus), (DvoŚ§k, SmutnĨ, 2008). 

3.3.3 Nezelen® (heterotrofn²) parazitick® plevele 

Jedn§ se o plevele, kter® nemaj² vlastn² koŚenovĨ syst®m a t®mŊŚ neobsahuj² ģ§dnĨ 

chlorofyl. Nemaj² koŚeny a ģiviny pŚij²maj² pŚedevġ²m od hostitelsk® rostliny, do jejich 

pletiv prorŢstaj² a pomoc² tzv. pŚ²savek odļerp§vaj² vodu a ģiviny. Jedn§ se tedy o 

rostliny parazitick® nebo tak® rostliny cizopasn®. Do t®to skupiny plevelŢ Śad²me 

zejm®na kokotici pov§zku (Cuscuta epithymum) a z§razu menġ² (Orobanche minor), 

(DvoŚ§k, SmutnĨ, 2008; Mikulka, Kneifelov§ et al., 2005). 

3.4 VħZNAM POLNĉCH PLEVELš 

3.4.1 Ġkodlivost plevelŢ 

ObecnŊ moģno Ś²ci, ģe plevele sniģuj² ¼rodnost pŢdy, tj. schopnost pŢdy poskytovat 

pŊstovanĨm plodin§m vodu, ģiviny, dostateļnĨ prostor pro rŢst a vĨvoj (KostelanskĨ et 

al., 2006). 

PŚ²m§ ġkodlivost 

Spoļ²v§ pŚedevġ²m ve vysok® konkurenceschopnosti plevelŢ vŢļi samotnĨm 

plodin§m, kde nejġkodlivŊjġ² plevele maj² mohutnĨ koŚenovĨ syst®m, d²ky kter®mu 

mohou l®pe odļerp§vat ģiviny a vodu z pŢdy neģ samotn® plodiny. ObecnŊ lze uv®st, ģe 

poln² plevele sniģuj² ¼rodnost ornĨch pŢd. Plevele vyģaduj² v²ce vl§hy neģ plodiny a to 

m§ za dŢsledek, ģe na zaplevelenĨch pŢd§ch je v pŢdn²m profilu pout§no m®nŊ vody 

neģ na pŢd§ch nezaplevelenĨch se shodnou pŊstovanou plodinou. Dalġ²m pŚ²mĨm 

ġkodlivĨm faktorem plevelŢ je jejich odļerp§v§n² ģivin z pŢdy, jelikoģ se ale po 

odumŚen² plevele vracej² zpŊt do pŢdy, mŢģeme tento faktor br§t sp²ġe jako aktu§ln². 
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D²ky sv®mu, mnohdy mnohokr§t vŊtġ²mu vzrŢstu zastiŔuj² plevele danou kulturu a 

v neposledn² m²Śe ji tak® prostorovŊ omezuj² v dalġ²m rŢstu. Mimoto pŚi sklizni zelen® 

ļ§sti plevelnĨch rostlin v omlatu skl²zec²ch ml§tiļek vĨraznŊ zvyġuj² vlhkost skl²zen®ho 

produktu (zrno), ļ²mģ se zvyġuj² i n§klady na posklizŔov® ¼pravy dan®ho produktu. 

Semeno plevele je mnohdy neodstranitelnou souļ§st² vyml§cen®ho zrna, ļ²mģ mohou 

znehodnotit napŚ. osivo (DvoŚ§k, SmutnĨ, 2008).   

NepŚ²m§ ġkodlivost 

D²ky tomu, ģe na plevelech ģij² mnoz² pŢvodci rostlinnĨch chorob, kteŚ² 

n§slednŊ napadaj² samotn® plodiny, jsou plevele Śazeny mezi faktory podporuj²c² 

rozġiŚov§n² chorob a ġkŢdcŢ plodin a jinĨch kulturn²ch rostlin. NapŚ. plevele n§leģ²c² do 

ļeledŊ brukvovitĨch jsou napad§ny pŚedevġ²m n§dorovkou kapustovou, kter§ m§ za 

n§sledek n§dorovitost koŚenŢ koġŠ§lovin. Plevele jsou ale tak® vyhled§v§ny Śadou 

ģivoļiġnĨch ġkŢdcŢ, kteŚ² na nich vyhled§vaj² potravu a ¼kryt pŚed pred§tory a 

nepŚ²znivĨm klimatickĨm podm²nk§m. NapŚ. na pĨru plaziv®m ģij² zelenuġka ģlutopas§, 

bejlomorka, hrb§ļ osenn², bzunka jeļn§, kteŚ² jsou vĨznamnĨmi ġkŢdci na obilovin§ch. 

Plevele mnohdy ztŊģuj² poln² pr§ce, obzvl§ġŠ pĨr plazivĨ (Agropyron repens). Plevele, 

kter® maj² pŚedevġ²m pop²nav® lodyhy, mohou m²t za n§sledek i vlastn² pol®h§n² 

porostu, kdy opŊt doch§z² ke zt²ģen² sklizŔovĨch prac² a aplikaci chemick® ochrany. 

PolehlĨ porost napom§h§ rozvoji chorob a vede k porŢst§n² klasŢ u obilovin. řada 

plevelnĨch rostlin se Śad² d²ky sv®mu pylu mezi siln® alergeny, pŚedevġ²m merl²ky, 

ambrozie, pĨr plazivĨ (DvoŚ§k, SmutnĨ, 2008). NŊkter® plevele ucp§vaj² svĨmi koŚeny 

dren§ģe (r§kos obecnĨ, pŚesliļka roln², pĨr plazivĨ aj.) a tak vyŚazuj² z funkce 

melioraļn² zaŚ²zen² (KostelanskĨ, et al., 2006). 

3.4.2 Uģiteļnost plevelŢ 

V souļasnĨch spoleļenstvech kulturn²ch rostlin a plevelov® sloģky porostŢ zcela 

pŚevl§d§ konkurenļn² vztah, vyplĨvaj²c² do urļit® m²ry ze ġkodlivosti plevelŢ. PŚ²zniv® 

vztahy mezi plevelem a kulturn² rostlinou ustupuj² za t®to situace do pozad² a proto jim 

zat²m nen² vŊnov§na n§leģit§ pozornost (KostelanskĨ et al., 2006). 

Podle DvoŚ§ka a Smutn®ho (2008) nejsou plevele jen ġkodliv® rostliny, kter® 

sniģuj² vĨnosy, agrotechnick® operace bŊhem pŊstov§n² kulturn²ch plodin, ale v mnoha 

smŊrech jsou jistĨm pŚ²nosem a to zejm®na proto, ģe:           

¶ HlubokokoŚen²c² druhy zpŚ²stupŔuj² ģiviny z hlubġ²ch vrstev pŢdn²ho profilu 

napŚ. svlaļec roln² (Convolvulus arvensis). 
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¶ Souvisl® porosty plevelŢ, pŚev§ģnŊ niģġ²ho vzrŢstu, napŚ. chmerek roļn² 

(Scleranthus annuus) a drchniļka roln² (Anagallis arvensis), jsou vĨbornĨm 

pŢdoochrannĨm ļinitelem, zabraŔuj² vŊtrn®, ale i vodn² erozi. 

¶ Oddenkat® druhy mohou bĨt vyuģity ke zpevnŊn² n§spŢ a hr§z² napŚ. medynŊk 

mŊkkĨ (Holcus mollis). 

¶ Vyuģit² pŚi rekultivaci zemŊdŊlsk® pŢdy napŚ. podbŊl obecnĨ (Tussilago 

farfara). 

¶ L®ļiv® a aromatick® rostliny (pozor na sbŊr rostlin, kter® byly oġetŚeny 

herbicidem). 

¶ ĻasnŊ kvetouc² hluchavky (Lamium sp.) jsou vyuģ²v§ny jako jedny z prvn²ch 

moģnost² potravy pro ļmel§ky, kteŚ² po pŚezimov§n² zakl§daj² nov® kolonie. 

¶ TeoretickĨ zdroj genetick® informace pro ġlechtŊn² rostlin. 

Plevele mohou slouģit jako zelen® hnojivo, jsou-li zaor§ny, t²m pŢdu 

obohacujeme zejm®na o fosfor, drasl²k a dus²k, v neposledn² m²Śe ale tak® o organickou 

hmotu. NŊkter® plevele poskytuj² pastvu vļel§m, to zejm®na na strniġt²ch v nejteplejġ²m 

¼zem² ļistec roļn² (Stachys annua) d§v§ dobrou pozdn² snŢġku medu v dobŊ, kdy jinĨch 

medonosnĨch rostlin je nedostatek. Ļetn® druhy mohou slouģit i jako indik§tory 

stanoviġtŊ, to zejm®na klimatickĨch ļinitelŢ, chemick®ho a fyzik§ln²ho sloģen² pŢdy a 

zpŢsobu obhospodaŚov§n² (Deyl, Uġ§k, 1964). 

3.5 FAKTORY OVLIVœUJĉCĉ VħSKYT PLEVELš  

Druhov§ spoleļenstva plevelŢ na zemŊdŊlsk® pŢdŊ jsou ovlivŔov§na mnoha faktory, 

kter® je v kr§tkodobĨch i dlouhodobĨch obdob²ch mohou vĨraznŊ ovlivnit. Mnoho 

druhŢ vymizelo jiģ v d§vn® minulosti, jin® v dobŊ ned§vn®, v z§vislosti na rozvoji 

technologi² pŊstov§n² plodin jako napŚ. koukol poln². VĨvoj druhov®ho spektra 

plevelnĨch spoleļenstev byl a st§le bude ovlivŔov§n celou Śadou faktorŢ. Pleveln® 

druhy se pŚizpŢsobuj² zmŊn§m v technologi²ch pŊstov§n² plodin a zmŊn§m ve sloģen² 

plodin. ZemŊdŊlsk§ ļinnost na pol²ch je z pohledu ekologick® rovnov§hy nepŚirozenĨm 

jevem. Snahou vytvoŚit co nejvhodnŊjġ² podm²nky pro plodiny jsou ovlivŔov§na 

pleveln§ spoleļenstva (Kneifelov§, Mikulka, 2003; Mikulka, Kneifelov§ et al., 2005). 
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3.5.1 Vliv klimatickĨch podm²nek 

Klimatick® podm²nky jsou d§ny pŚedevġ²m zemŊpisnou polohou a nadmoŚskou vĨġkou 

stanoviġtŊ. K hlavn²m klimatickĨm podm²nk§m patŚ² sluneļn² z§Śen², vzduch, jeho 

pohyb a sloģen², sr§ģky a vzduġn§ vlhkost (KostelanskĨ et al., 2006). 

 V jednotlivĨch pŊstitelskĨch oblastech lze jasnŊ definovat druhov® sloģen² 

plevelnĨch rostlin d²ky pr§vŊ odliġnĨm klimatickĨm podm²nk§m. Vliv klimatu pŢsob² 

dlouhodobŊ, a proto se v prŢbŊhu vĨvoje rostlinnĨch spoleļenstvech ust§lila jist§ 

stabilita, kter§ dala vznik jednotlivĨm svŊtovĨm oblastem s danĨmi, pŚesnŊ 

definovatelnĨmi podm²nkami, kter® se vyznaļuj² stabiln²m sloģen²m jak fl·ry, tak fauny 

v z§vislosti na podm²nk§ch. Bez ohledu na to, zdali doch§z² ke glob§ln²mu oteplov§n² ļi 

nikoli, mus²me respektovat skuteļnost, ģe v posledn²ch letech nast§vaj² v obdob² 

vegetace jist® zmŊny. Tyto zmŊny maj² za n§sledek kumulaci sr§ģek a jejich 

nerovnomŊrn®mu rozloģen² v prŢbŊhu roku, d§le velmi ļast® opakov§n² 

dlouhotrvaj²c²ch teplĨch a suchĨch period, pŚiļemģ vĨskyt vyġġ²ch teplot nast§v§ i 

v podzimn²ch mŊs²c²ch. Tyto zmŊny maj² v nemal® m²Śe vliv na reprodukci plevelŢ i 

v naġich podm²nk§ch. Vzhledem k vyġġ²m teplot§m zaznamen§v§me st§le vŊtġ² vĨskyt 

teplomilnĨch plevelŢ, kter® se bŊģnŊ na naġem ¼zem² takŚka nevyskytovaly napŚ. 

jeģatka kuŚ² noha (Echinochloa crus-galli). Do budoucna bychom se mŊli zamyslet nad 

tŊmito zmŊnami ve sloģen² druhov® diverzity plevelnĨch rostlin, abychom je dok§zali 

pŚedpovŊdŊt a vļas proti nim ¼spŊġnŊ zakroļit (Kneifelov§, Mikulka 2003; Mikulka, 

Kneifelov§ et al., 2005). 

3.5.2 Vliv stŚ²d§n² plodin 

Jiģ v minulosti mŊlo vliv na druhov® sloģen² plevelŢ stŚ²d§n² plodin a je tomu tak i 

nad§le, avġak pŚi spr§vn®m dodrģov§n² stŚ²d§n² plodin doch§z² k potlaļen² neģ§douc² 

vegetace. Pokud zas§hneme do struktury osevn²ho sledu ve prospŊch obilnin ļi jinĨch 

ozimĨch nebo jarn²ch plodin m§ tato zmŊna za n§sledek okamģitou reakci co se tĨļe 

zmŊny zapleveluj²c²ch druhŢ na poli. NapŚ. pŚi nadmŊrn®m pŊstov§n² ozimĨch obilnin 

doch§z² k rychl®mu n§rŢstu chundelky metlice (Apera spica-venti), heŚm§nkovce 

nevonn®ho (Matricaria maritima), sv²zele pŚ²tuly (Galium aparine), m§ku vlļ²ho 

(Papaver rhoeas), aj. na ¼kor jarn²ch plevelŢ, napŚ. ovsa hluch®ho (Avena fatua), 

hoŚļice roln² (Sinapis arvensis) aj.  ZemŊdŊlec je vġak v dneġn² dobŊ doslova nucen 

pŊstovat ¼zk® spektrum plodin, kter® se jiģ na pŚesycen®m trhu komodit st§le uplatŔuj², 

toto bohuģel vede ke st§le vŊtġ²mu rozġiŚov§n² neģ§douc² vegetace. Tento trend bude 
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jistŊ pŚetrv§vat i do budoucna, pr§vŊ proto bychom mŊli nal®zt urļit® vĨchodisko jak 

tento zpŢsob rozġiŚov§n² neģ§douc² vegetace potlaļit (Kneifelov§, Mikulka 2003; 

Mikulka, Kneifelov§ et al., 2005).  

3.5.3 Vliv zpracov§n² pŢdy 

Zpracov§n² pŢdy vģdy mŊlo a st§le m§ nejvĨznamnŊjġ² vliv na regulaci plevelŢ. Po 

sklizŔovĨch operac²ch n§sleduje vļasn§ podm²tka, kter§ umoģŔuje zaklopen² vypadlĨch 

semen a z§roveŔ poġkozuje vytrval® plevele, v neposledn² m²Śe zabraŔuje ztr§t§m na 

pŢdn² vl§ze a t²m umoģŔuje kl²ļen² plevelŢ a vĨdrolu z povrchovĨch vrstev pŢdy. 

K huben² plevelŢ napom§h§ i kvalitn² orba, kdy pŚi zaklopen² skĨvy spoleļnŊ se semeny 

a vegetativn²mi ļ§stmi plevelŢ do hlubġ² sf®ry pŢdy nedoch§z² k regeneraci a semeno 

takŚka nen² schopn® z t®to hloubky vykl²ļit. Vzhledem ke st§le se zvyġuj²c²m n§kladŢm 

na zpracov§n² pŢdy zemŊdŊlci ustupuj² od klasick®ho zpracov§n² pŢdy a sp²ġe 

vyuģ²vaj² minimalizaļn² zpracov§n², kter® vġak rok od roku vede ke st§le vŊtġ²mu 

zaplevelov§n² pol². Poļet druhŢ plevelŢ na takto zpracov§vanĨch pŢd§ch je sice niģġ², 

avġak poļetn² vĨskyt na jednotce plochy m§ stoupaj²c² tendenci. Minimalizaļn² 

technologie m§ za n§sledek pŚev§ģnŊ hromadŊn² semen v niģġ²ch vrstv§ch pŢdy, ļ²mģ 

se projevuje celkovou zaplevelenost² (Kneifelov§, Mikulka, 2003).  

Snahy o minimalizaci zpracov§n² pŢdy vedou k podstatn®mu sn²ģen² n§kladŢ, 

ale po zaveden² minimalizace doch§z² zpravidla jiģ v druh®m roce a dalġ²ch letech 

k velk®mu n§rŢstu zaplevelen². Rychle se ġ²Ś² vytrval® druhy napŚ. pch§ļ roln² (Cirsium 

arvense), pĨr plazivĨ (Agropyron repens) aj. Na ornou pŢdu se ġ²Ś² i takov® plevele, 

kter® se na n² za norm§ln²ch podm²nek nevyskytuj² napŚ. pampeliġka l®kaŚsk§ 

(Taraxacum officinale), ġŠov²k tupolistĨ (Rumex obtusifolius) aj. (Mikulka,Kneifelov§ 

et al., 2005). 

KostelanskĨ et al. (2006) uv§dŊj², ģe vĨrazn§ reakce na set² do nezoran® pŢdy je 

napŚ. u ovsa hluch®ho (Avena fatua). VŊtġina obilek zŢst§v§ na povrchu pŢdy a z§hy 

trat² kl²ļivost. Naopak pŚ²zniv® podm²nky zde nal®z§ chundelka metlice (Apera spica-

venti) a ps§rka roln² (Alopecurus arvensis).  

Pravideln® pleļkov§n² m§ vliv pŚedevġ²m na jednolet® plevele, kdy nedoch§z² 

k jejich dozr§v§n² a plevel se nemŢģe rozmnoģovat pomoc² vlastn²ch semen. Kultivace 

m§ pozitivn² vliv na prokypŚen² povrchov® vrstvy pŢdy, jej²ho provzduġnŊn² a 

zabraŔov§n² ztr§t§m pŢdn² vlhkosti, ale tak® vede k oslaben² vytrvalĨch plevelŢ. 

Pravideln§ kultivace vzhledem k vysokĨm n§kladŢm je vyuģ²v§na pŚedevġ²m v sadech, 
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vinic²ch a v ekologicky pŊstitelskĨch podnic²ch, v konvenļn²m zemŊdŊlstv² je od t®to 

n§kladn® agrotechniky ustupov§no a nahrazov§no chemickou ochranou (Kneifelov§, 

Mikulka, 2003). 

3.5.4 Vliv zpŢsobu proveden² skliznŊ 

PŚi zaveden² automatizovan® skliznŊ plodin, pomoc² skl²zec²ch ml§tiļek, doch§z² 

k opŊtovn®mu vr§cen² plevelnĨch semen zpŊt na pozemek a t²m k jejich dalġ²mu ġ²Śen² 

(Kneifelov§, Mikulka, 2003). Podle Kostelansk®ho et al. (2006) toto ġ²Śen² vyhovuje 

nebezpeļn®mu ovsu hluch®mu (Avena fatua). 

U cukrovky se dŚ²ve pŚi sklizni chr§st odv§ģel spolu s plevelnĨmi rostlinami 

z pole pryļ a byl vyuģ²v§n ke zkrmov§n² zv²ŚatŢm, v dneġn² dobŊ tomu tak jiģ nen², 

chr§st je spoleļnŊ s plevely rozmet§n a opŊt doch§z² k dalġ²mu ġ²Śen². Nebezpeļn® jsou 

tak® drobn® hl²zy brambor, kter® propadnou rozdruģovac²mi p§sy vyor§vaļŢ, z tŊchto 

dŢvodŢ je tŚeba vŊnovat pozornost seŚ²zen² skl²zec² techniky a v neposledn² m²Śe volit 

vhodnou dobu skliznŊ (Kneifelov§, Mikulka, 2003).  

3.5.5 Vliv pouģ²v§n² herbicidŢ a regul§torŢ rŢstu 

V dneġn² dobŊ nelze takŚka pŊstovat ģ§dnou plodinu bez aplikace herbicidŢ. PŚi 

dlouhodobĨch selekļn²ch tlac²ch doch§z² k ¼bytku plevelnĨch druhŢ citlivĨch, na rozd²l 

plevelŢ tolerantn²ch st§le v²ce pŚibĨv§. To vede ke snaze zdokonalov§n² herbicidn²ch 

pŚ²pravkŢ a hled§n² novĨch ¼ļinnĨch l§tek proti boji s plevelnĨmi rostlinami. Pleveln® 

rostliny se ale zat²m pokaģd® vypoŚ§daly se vġemi technologiemi i se sebe¼ļinnŊjġ²mi 

herbicidy. Toto je jakĨmsi varov§n²m, ģe bychom si mŊli uvŊdomit, ģe n§ġ c²l nen² 

plevele ¼plnŊ zlikvidovat, ale urļitĨm zpŢsobem je pouze regulovat tak, aby jejich 

vĨskyt na dan®m pozemku byl zvl§dnutelnĨ. Jelikoģ zaplevelen² pol² na naġem ¼zem² 

st§le v²ce roste, je nutn® tento probl®m Śeġit intenzivn²m pouģ²v§n²m herbicidŢ, kter® by 

mŊlo pŚedevġ²m zabr§nit dalġ² reprodukci neģ§douc² vegetace. Aplikace herbicidŢ mus² 

bĨt vļasn§ a provedena v co nejkratġ²m ļasov®m intervalu jinak se ¼ļinek nikdy 

nedostav² a zaplevelen² i nad§le poroste (Kneifelov§, Mikulka, 2003). 

 Podle Kostelansk®ho et al. (2006) doch§z² pŚi aplikaci herbicidn²ch l§tek 

k ¼stupu plevelnĨch druhŢ citlivĨch na pouģitou herbicidn² l§tku a vznik§ tak vŊtġ² 

prostor pro rozvoj pŊstovan® plodiny, ale tak® zbylĨch plevelŢ. Na dan®m stanoviġti tak 

vznikaj² rychle se mŊn²c² ekologick® podm²nky (s ¼stupem plevelŢ se zlepġuj² svŊteln® 

podm²nky, miz² odbŊr pŢdn² vl§hy a ģivin aj.). V takto vzniklĨch ekologickĨch 
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podm²nk§ch se mŊn² struktura agrofytocen·z a narŢst§ vĨznamnost druhŢ odolnĨch 

vŢļi pr§vŊ pouģ²vanĨm herbicidŢm. 

 Kneifelov§ a Mikulka (2003) uv§dŊj² jako pomŊrnŊ vĨznamnĨ probl®m tzv. 

KŚ²ģovou rezistenci (cross-rezistence) z pohledu huben² rezistentn²ch plevelŢ. U 

rostliny, u kter® byla vyvol§na rezistence jedn²m herbicidem, je vyvol§na rezistence 

vŢļi dalġ²m herbicidŢm se stejnĨm nebo podobnĨm mechanismem ¼ļinku. Tato rostlina 

je potom rezistentn² vŢļi ġirok® ġk§le herbicidn²ch pŚ²pravkŢ. Prok§z§n² rezistence je 

moģn® pouze laboratorn²mi metodami. 

Regul§tory rŢstu se pouģ²vaj² pŚedevġ²m u ozim® Śepky a ozimĨch obilovin pro 

zajiġtŊn² kvalitn²ho porostu. KromŊ pozitivn²ho ¼ļinku maj² tyto l§tky za n§sledek 

tvorbu pupenŢ na koŚenovĨch vĨbŊģc²ch pĨru plaziv®ho (Agropyron repens), ļ²mģ se 

vytv§Śej² vhodn® podm²nky pro jeho rozġiŚov§n², nav²c je tento faktor n§soben, pokud je 

souļasnŊ vyuģ²v§no minimalizaļn²ho zpracov§n² pŢdy (Kneifelov§, Mikulka, 2003). 

3.5.6 Vliv nezemŊdŊlsk® ļinnosti na zmŊnu plevelnĨch spoleļenstev 

Pleveln® rostliny vyhled§vaj² velkoploġn® skl§dky, meze, m²sta s povrchovou tŊģbou 

surovin, vĨsypky aj. Na tŊchto stanoviġt²ch nemaj² konkurenci napŚ. lebeda leskl§ 

(Atriplex sagittata), locika kompasov§ (Lactuca serriola) aj. A d²ky tomu se rychle 

rozmnoģuj² a jsou potenci§ln²mi zdroji plevelnĨch rostlin na zemŊdŊlskĨch pŢd§ch. 

Proto je vhodn® tyto plochy oġetŚovat, aby k ġ²Śen² nedoch§zelo, nav²c jsou tyto rostliny 

vŊtġinou silnĨmi alergeny (Kneifelov§, Mikulka, 2003). 

Ġ²Śen² plevelŢ napom§haj² i zahr§dk§Śi t²m, ģe do okol² zahrad ġ²Ś² mnoho 

rizikovĨch rostlin, kter® n§slednŊ zapleveluj² zemŊdŊlskou pŢdu napŚ. kŚ²dlatky, 

netĨkavky, tŚapatky aj. StejnŊ negativnŊ ale mŢģe pŢsobit i zavl®k§n² rostlin z n§vġtŊv 

v zahraniļ² a jejich dovoz a pŊstov§n² na naġem ¼zem² (Mikulka, Kneifelov§ et al. 

2005). 

3.5.7 Vliv vĨģivy rostlin  

Podle Kostelansk®ho et al. (2006) nejsou pleveln® rostliny indik§tory nadbytku nebo 

nedostatku dan® ģiviny v pŢdŊ, ale naopak, jsou pr§vŊ celkovĨm ukazatelem, v jak®m 

vĨģivn®m stavu se pŢda nach§z². Pokud pŢdu z¼rodn²me a vyhnoj²me, objev² se na n² 

plevele n§roļnŊjġ² napŚ. hoŚļice roln² (Sinapis arvensis), zemŊdĨm l®kaŚskĨ (Fumaria 

officinalis), pen²zek roln² (Thlaspi arvense) aj. Skromn® druhy ustoup² napŚ. bŊlolist 

roln² (Filago arvense), jetel roln² (Trifolium arvense) aj.  
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Pokud je v pŢdŊ dostateļn§ z§soba ģivin, pleveln® rostliny, kter® maj² tu 

schopnost pŚekonat konkurenļn² tlak plodiny, nebo kter® rostou v pŚ²znivĨch 

prostorovĨch podm²nk§ch, mohou vyprodukovat velk® mnoģstv² reprodukļn²ch org§nŢ. 

Tato skuteļnost napom§h§ zmŊn§m agrofytocen·zy (DvoŚ§k, SmutnĨ, 2008). 

Plevele reaguj² na hnojen² mohutnŊjġ²m rŢstem, v cel® ŚadŊ pŚ²padŢ dokonce i 

rychleji neģ pŊstovan® plodiny a t²m jim vysoce konkuruj². Vysok§ z§soba hlavn²ch 

ģivin (P, K, Mg aj.) v pŢdŊ a vysok® d§vky dus²ku byly patrn® pŚedevġ²m v 70. a 80. 

letech minul®ho stolet². V 90. letech vġak intenzita hnojen² vĨraznŊ poklesla. Proto je 

moģn® na nehnojenĨch pozemc²ch pozorovat pokles vĨnosŢ plodin, ale tak® sn²ģen² 

produkce hmoty plevelŢ. Celkov§ reprodukļn² schopnost na tŊchto pozemc²ch se 

sniģuje, ale to ovġem neznamen§, ģe sn²ģen²m hnojen² omez²me vĨskyt plevelŢ. Na 

celkovou zaplevelenost to vĨraznĨ vliv nem§, protoģe pŢda m§ obrovskou z§sobu 

semen plevelŢ. V mnoha pŚ²padech se pouze hnoj² dus²katĨmi hnojivy (Mikulka, 

Kneifelov§ et al., 2005). 

Pokud postupnŊ zvyġujeme d§vky dus²ku, mŢģeme pozorovat tendenci ke 

sniģov§n² poļtu druhŢ zapleveluj²c²ch urļit® oblasti. VĨskyt plevelŢ rodu Lamium, 

Galium, Viola, Myosotis se pŚi zvĨġen®m hnojen² dus²kem zvŊtġuje. Vysok§ 

koncentrace ģivin (vļetnŊ ostatn²ch sol²) zvyġuje mobilizaci pŢdn² z§soby nŊkterĨch 

plevelŢ (KostelanskĨ et al., 2006). Podle DvoŚ§ka a Smutn®ho (2008) se jedn§ 

pŚedevġ²m o heŚm§nkovec nevonnĨ (Matricaria maritima). S rostouc²m obsahem 

pŚ²stupn®ho fosforu v pŢdŊ se zvyġuje vĨskyt lilku ļern®ho (Solanum nigrum) a violky 

trojbarevn® (Viola tricolor). RŢst obsahu pŚ²stupn®ho drasl²ku podporuje sv²zele pŚ²tulu 

(Galium aparine), ģabinec prostŚedn² (Stellaria media), heŚm§nkovec nevonnĨ 

(Matricaria maritima) aj. Naopak m§ vġak zvĨġenĨ obsah drasl²ku negativn² vliv na 

drchniļku roln² (Anagallis arvensis), lilek ļernĨ (Solanum nigrum), pch§ļ oset (Cirsium 

arvense) aj. 

 

3.6 SYST£M REGULACE PLEVELš 

PŚi regulaci (nikoliv huben² nebo boji proti plevelŢm) nen² c²lem pleveln® druhy zniļit 

za kaģdou cenu, ale omezit je na relativnŊ neġkodnĨ stupeŔ. PŚi souļasn® skladbŊ 

agres²vn²ch plevelnĨch druhŢ to vġak nen² a nebude jednoduch® (Kohout, 1993). 

Syst®mem regulace poln²ch plevelŢ jsou vz§jemn§ souvisej²c² opatŚen², kter§ 

Śeġ² odplevelov§n² kulturn²ch plodin a pŢdy, ale tak® zabraŔuj² dalġ²mu zaplevelov§n². 
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Zahrnuje tedy prevenci a pŚ²m® plevelohubn® z§sahy. Đļelem preventivn²ho opatŚen² je 

zabr§nŊn² dalġ²mu ġ²Śen² rozmnoģovac²ch org§nŢ plevelŢ na doposud nezaplevelen§ 

stanoviġtŊ a zabr§nit takovĨch agroekologickĨch podm²nek, kter® by mohli bĨt vhodn® 

pro plevele, ale nevĨhodn® pro plodiny. Đļelem pŚ²m®ho plevelohubn®ho z§sahu je 

niļen² jedincŢ danĨch populac² plevelnĨch rostlin, tj. semen a plodŢ, org§nŢ 

vegetativn²ho rozmnoģov§n² a rostlin v rŢstovĨch f§z²ch aktivn²ho rŢstu a vĨvoje 

(DvoŚ§k, SmutnĨ, 2008). 

3.6.1 Preventivn² opatŚen² 

Podle Kohouta (1993) se jedn§ pŚedevġ²m o zamezov§n² zdrojŢ zaplevelen². Jedn§ se 

hlavnŊ o pŢdn² z§sobu dlouhovŊkĨch semen a plodŢ a jej² omezov§n². K podstatn®mu 

sn²ģen² mnoģstv² plevelnĨch semen v pŢdŊ dojde tehdy, zamez²me-li  nov®mu zvyġov§n² 

pŢdn² z§soby na dobu tŚ² aģ pŊti let. Tohoto dos§hneme pŚedevġ²m zvolen²m spr§vn®ho 

osevn²ho postupu, kterĨm mŢģeme nov® pŚ²suny semen znaļnŊ regulovat. K regulaci 

napom§h§ i orba a hlubġ² kypŚen² pŢdy, a to pŚedevġ²m u vytrvalĨch plevelŢ. 

Niļen² zdrojŢ zaplevelen² mimo poln² kultury je jedna z nejvŊtġ²ch slabin 

prevence. V z§sadŊ jde o to, aby s§m zemŊdŊlec dbal na ļistotu vlastn² neobdŊl§van® 

pŢdy napŚ. okraje honŢ a mez², okol² poln²ch hnojiġŠ, stohŢ aj. (Deyl, Uġ§k, 1964). 

V posledn²m desetilet² vlivem pŚ²mĨch metod regulace zaplevelen² doġlo 

k vyselektov§n² odolnĨch, vysoce konkurenceschopnĨch plevelŢ, coģ st§le v²ce 

komplikuje a prodraģuje pouģ²v§n² chemickĨch plevelohubnĨch pŚ²pravkŢ. Pokud by 

doch§zelo k regulaci plevelŢ pouze chemickou cestou, celĨ syst®m by se stal velice 

nestabiln²m. VĨznamem preventivn²ch metod tedy je, aby pomoc² c²len®ho, 

dlouhodob®ho udrģov§n² spoleļenstev plevelŢ v poģadovan®m stavu z hlediska 

druhov®ho sloģen² a ¼rovnŊ vĨskytu, doch§zelo k vytvoŚen² optim§ln²ch podm²nek pro 

uplatnŊn² a spolehlivost pŚ²mĨch (nejen chemickĨch) metod ochrany (Mikulka, 

Kneifelov§ et al. 2005). 

Pouģ²v§n² osiva zbaven®ho semen plevelŢ 

Dokonce i pŚi vysoko¼rovŔov®m ļiġtŊn² osiva se urļit® mnoģstv² semen 

plevelnĨch rostlin mŢģe objevit i ve vyļiġtŊn®m osivu pŚ²sluġn® kvality, dan® ĻSN, 

v obilnin§ch je to zejm®na sv²zel pŚ²tula (Galium aparine), oves hluchĨ (Avena fatua) 

aj. V jetelovin§ch a tr§v§ch ġŠov²k tupolistĨ (Rumex obtusifolius), laskavec ohnutĨ 

(Amaranthus retroflexus), heŚm§nkovec nevonnĨ (Matricaria maritima), merl²k b²lĨ 

(Chenopodium album) aj. (Kohout, 1993). 
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Podle DvoŚ§ka a Smutn®ho (2008) je nutn® zabr§nit ġ²Śen² plevelŢ pŚi mnoģen² 

osiva. Proto se mus² zejm®na semen§Śsk® porosty udrģovat v bezpleveln®m stavu, 

taxativnŊ jsou stanoveny nejvyġġ² moģn® poļty rostlin vybranĨch plevelnĨch druhŢ 

v mnoģitelskĨch porostech plodin. 

PomŊrnŊ ļasto doch§z² k ġ²Śen² plevelŢ necertifikovanĨm, tzv. obchodn²m nebo 

farm§ŚskĨm osivem, kter® neproch§z² uzn§vac²m Ś²zen²m (Mikulka, Kneifelov§ et al., 

2005). 

StŚ²d§n² plodin 

Struktura pŊstovanĨch plodin a jejich spr§vn® zaŚazen² do osevn²ho postupu je 

jedn²m z nejvĨznamnŊjġ²ch faktorŢ, kter® ovlivŔuj² sloģen² plevelnĨch spoleļenstev a 

celkovou ¼roveŔ zaplevelen². Jednotliv® pleveln® druhy ġkod² pouze v plodin§ch, kter® 

jim vyhovuj² z pohledu reprodukļn²ho cyklu, a proto je sloģen² spoleļenstev plevelŢ 

v²ce ļi m®nŊ odrazem struktury pŊstovanĨch plodin. NapŚ. v osevn²ch postupech 

s vysokĨm zastoupen²m ozimĨch plodin pŚevaģuj² pŚezimuj²c² pleveln® druhy, jako jsou 

napŚ. sv²zel pŚ²tula, heŚm§nkovit® plevele, violka roln² aj. (Mikulka, Kneifelov§ et al. 

2005). 

Nez§vadn§ statkov§ hnojiva 

Spr§vn® oġetŚen² statkovĨch hnojiv m§ nemalĨ vĨznam pŚi preventivn²m 

opatŚen² proti plevelŢm. Ļerstv§ nebo nespr§vnŊ oġetŚovan§ chl®vsk§ mrva zvyġuje 

potenci§l zaplevelen² a to dokonce aģ dvojn§sobnŊ (Deyl, Uġ§k, 1964). 

Kohout (1993) uv§d², ģe v hnoji a kejdŊ se bŊģnŊ vyskytuj² ģivotaschopn§ 

semena plevelŢ napŚ. merl²ky (Chenopodium sp.), jeģatka kuŚ² noha (Echinochloa crus-

galli)aj. Na pozemc²ch, kde se vyskytuj² poln² hnojiġtŊ, vļetnŊ jeho okol², vznikaj² 

ohniska zaplevelen² orn® pŢdy. 

Podle Kostelansk®ho et al. (2006) je obsah semen plevelŢ v hnoji tvoŚen 

zejm®na semeny, kter§ se nach§zej² pŚ²mo ve vĨkalech zv²Śat a ve stelivu. Znaļn§ ļ§st 

semen, kter§ je obsaģena v mrvŊ, je vlivem zr§n² hnoje naruġov§na a ztr§c² na sv® 

kl²ļivosti. Kohout (1993) uv§d², ģe v dobŚe zraj²c²m hnoji neudrģ² vŊtġina semen 

plevelŢ svoji kl²ļivost d®le neģ pŢl roku. Deyl a Uġ§k (1964) vġak tuto hranici 

ģivotaschopnosti plevelnĨch rostlin sniģuj², a to pŚi dodrģen² k§znŊ skladov§n² 

statkov®ho hnoje, tedy v teplotn²m rozmez² 30 ÁC aģ 50 ÁC a ve vlhk®m prostŚed² na 

dobu 2 aģ 4 mŊs²cŢ. VĨjimkou jsou jen semena plevelŢ vyskytuj²c² se na povrchu 

uloģen®ho hnoje. To vġak mŢģeme kompenzovat pravidelnĨm pŚevrstvov§n²m hnoje.    
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Znaļn§ ļ§st skotu a prasat je v souļasn® dobŊ chov§na pŚev§ģnŊ 

v bezstelivovĨch st§j²ch produkuj²c²ch kejdu, ta je tvoŚena pŚedevġ²m smŊs² vĨkalŢ, 

moļe a manipulaļn² vody, ale tak® semeny plevelŢ, kter§ proġla zaģ²vac²m traktem 

zv²Śat. Po tŚ²mŊs²ļn²m skladov§n² kejdy v j²mk§ch kejda jiģ neobsahuje vĨznamnŊjġ² 

mnoģstv² ģivotaschopnĨch plevelnĨch semen (DvoŚ§k, SmutnĨ, 2008). To vġak neplat² 

podle Kostelansk®ho (2006) u semen tzv. tvrdoslupeļnĨch, kter§ nebyla kejdou 

poġkozena ani pŚi uskladnŊn² po dobu jednoho roku. 

Vļasn§ a spr§vnŊ proveden§ sklizeŔ 

 Vļasn§ sklizeŔ p²cnin je pŚedevġ²m dŢleģit§ pro omezen² ġ²Śen² jednoletĨch a 

vytrvalĨch plevelŢ, pokud moģno v dobŊ, kdy semena plevelŢ nejsou jeġtŊ zral§ 

(KostelanskĨ et al., 2006). 

V porostech obilnin, bobu a luskovinoobiln²ch smŊsek lze podle DvoŚ§ka a 

Smutn®ho (2008) zabr§nit vysemenŊn² obilek ovsa hluch®ho (Avena fatua) a jeģatky 

kuŚ² nohy (Echinochloa crus-galli), t²m ģe se ukonļ² jejich vegetace dŚ²v neģ v pln® 

zralosti, tedy ve zralosti ml®ļn® aģ voskov®, n²zkou d§vkou desikaļn²ho pŚ²pravku. 

Zaplevelen® porosty okopanin se snaģ²me se skl²zet pokud moģno co nejdŚ²ve, 

protoģe se skl²zej² pŚedevġ²m podzemn² org§ny. Dozr§l® rostliny plevelŢ zŢst§vaj² 

vŊtġinou na poli, kde z nich vypadaj² t®mŊŚ vġechna semena (KostelanskĨ et al. 2006). 

3.6.2 PŚ²m® metody 

Jedn§ se o takov® metody, kter® pŚedstavuj² z§sahy proti existuj²c²mu nebo 

oļek§vaj²c²mu zaplevelen² s c²lem neģ§douc² plevelnou vegetaci zcela odstranit nebo 

omezit jej² ġkodlivost na akceptovatelnou ¼roveŔ (Mikulka, Kneifelov§ et al. 2005). 

Kohout (1993) rozdŊluje pŚ²m® regulace plevelŢ na metody mechanick®, 

chemick® a biologick®. KostelanskĨ et al. (2006) pŚid§v§j² speci§ln² z§sahy proti 

plevelŢm. 

Metody mechanick® 

Mechanick® metody syst®mu regulace poln²ch plevelŢ pŚedstavuj² podle 

Kohouta (1993) promyġlenĨ syst®m vyuģit² agrotechnickĨch z§sahŢ, jako jsou zejm®na 

pleļkov§n², vl§ļen², kultivaļn² z§sahy bŊhem vegetace vļetnŊ z§sahŢ pŚi vlastn²m 

zaloģen²m porostŢ. 

Plevele tzv. strniskov®ho aspektu, tj. n²zk® druhy rostouc² ve spodn²m patru 

plodiny zanech§vaj²c² strniġtŊ, likvidujeme prostŚednictv²m podm²t§n². Podm²t§n²m 

likvidujeme spodn² ļ§sti rostlin, kter® zŢstaly po sklizni vlastn² plodiny ģivotaschopn®, 
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nadzemn² org§ny ģivotaschopnĨch plevelŢ vļetnŊ kl²ļn²ch plevelnĨch rostlin (DvoŚ§k, 

SmutnĨ, 2008). Je tŚeba vġak po podm²tce ihned pozemek upravit, abychom vytvoŚili 

pŚ²zniv® podm²nky pro vzch§zen² semen plevelŢ (Kohout, 1993). Upraven²m pozemku 

se rozum² dle DvoŚ§ka a Smutn®ho (2008) za pŚ²znivĨch vlhkostn²ch podm²nek vl§ļen² 

nebo v§len², je-li sucho. Vl§ļen² je vhodn® zopakovat v dobŊ, kdy se na pozemku objev² 

vŊtġ² mnoģstv² novŊ vzeġlĨch plevelŢ, kter® se t²mto z§sahem zniļ², a z§roveŔ 

stimulujeme dalġ² vzch§zen² plevelŢ z pŢdn² z§soby. VelkĨ vĨznam podm²tky spoļ²v§ 

dle Kostelansk®ho et al. (2006) v huben² vytrvalĨch plevelŢ. Jedn§ se zejm®na o pĨr 

plazivĨ, medynŊk mŊkkĨ aj., kdy vlivem pŢsoben² orebn²ho tŊlesa doch§z² k podor§n² 

oddenkŢ a vynesen² na povrch pŢdy, kde postupnŊ vysychaj² a odum²raj². 

Orba je nejradik§lnŊjġ² agrotechnickĨ z§sah pŚi huben² plevelŢ (DvoŚ§k, SmutnĨ, 

2008). Podzimn² orbou se zapravuj² plevele vzeġl® po podm²tce a mŊlce uloģen® 

vytrval® spodn² ļ§sti plevelŢ. Ļ²m hloubŊji plevele orbou zaprav²me, t²m jistŊjġ² je 

jejich ¼hyn vļetnŊ omezenŊjġ² regenerace jejich vegetativn²ch org§nŢ (KostelanskĨ et 

al., 2006). 

Orbou se naruġuje izotermickĨ stav ornice, tato vrstva ornice je l®pe 

provzduġnŊna a v²ce promrz§ a to m§ za n§sledky vyschnut² a zmrznut² plevelnĨch 

rostlin. Mimo to jsou semena plevelnĨch rostlin zapravov§na do hloubky, ze kter® jiģ 

nejsou schopna vzej²t a v biologicky ļinn® pŢdŊ jsou rozkl§d§na. Avġak takto v jist®m 

smyslu zakonzervovan§ semena mohou v budoucnu po dalġ²m vyor§n² opŊt vzej²t, toto 

je zpŢsobeno tzv. sekund§rn² (indukovanou) dormanc² (DvoŚ§k, SmutnĨ, 2008). 

PŚedseŠov§ pŚ²prava pŢdy m§ rozhoduj²c² vĨznam pŚedevġ²m v odstranŊn² 

plevelnĨch rostlin z povrchov® vrstvy pŢdy, zejm®na u pozdŊji setĨch nebo s§zenĨch 

jarn²ch plodin (KostelanskĨ et al., 2006).  

DvoŚ§k a SmutnĨ (2008) uv§dŊj², ģe pŚi souļasnĨch, zrychlenĨch zpŢsobech 

vyuģ²vanĨch pŚi pŚedseŠov® pŚ²pravŊ pŢdy vzch§zej² plevele souļasnŊ s plodinou a tak 

je mŢģeme regulovat ve vegetaļn² dobŊ plodiny. K regulaci pouģ²v§me pŚedevġ²m 

herbicidn² l§tky. 

Vl§ļen² a pleļkov§n² porostŢ je velmi radik§ln² zpŢsob boje proti plevelnĨm 

rostlin§m, zejm®na mŊlce koŚen²c²ch, jarn²ch a to nejl®pe ve vĨvojov®m st§diu listovĨch 

rŢģic. SouļasnŊ pŚi vhodnŊ zvolen®m term²nu jarn²ho vl§ļen² je moģn® u obilovin 

podpoŚit odnoģov§n². Vl§ļen²m je moģn® sn²ģit vĨskyt plevelŢ aģ o 40 ï 65 %. 

Pleļkov§n² nach§z² sv® uplatnŊn² u ġirokoŚ§dkovĨch porostŢ aplikovan® pŚedevġ²m 

v poļ§teļn²ch vĨvojovĨch f§z²ch dan® plodiny. Opakuje se v porostu vģdy po vytvoŚen² 
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tzv. pŢdn²ho ġkraloupu nebo po objeven² vŊtġ²ho mnoģstv² plevelnĨch rostlin ve f§zi 

listovĨch rŢģic. Od pleļkov§n² se v posledn² dobŊ vzhledem k pŚihl®dnut² k novĨm 

technologi²m a chemick®mu huben² ustupuje (KostelanskĨ et al., 2006). 
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Metody vyuģ²vaj²c² speci§ln²ch z§sahŢ  

Dle Kostelansk®ho et al. (2006) se jedn§ o vypalov§n² strniġŠ, mulļov§n² a 

biologickĨ boj proti plevelŢm. DvoŚ§k a SmutnĨ (2008) pŚid§vaj² vyuģit² 

elektromagnetick®ho z§Śen², infraļerven®ho z§Śen², horkou vodn² p§ru a n²zk® teploty.  

Vyuģit² vysokĨch teplot pro regulaci plevelŢ nach§z² vyuģit² pŚi huben² 

vypadanĨch obilek ovsa hluch®ho (Avena fatua), jeģatky kuŚ² nohy (Echinochloa crus-

galli) aj. K vypalov§n² strniġŠ se pouģ²v§ speci§ln²ch hoŚ§kŢ nebo infraz§ŚiļŢ 

(KostelanskĨ et al., 2006). NevĨhodou ovġem je vysok® nebezpeļ² vzniku poģ§rŢ a 

vysok§ cena pouģit®ho plynu. To by bylo ale moģn® kompenzovat, pokud by danĨ 

zemŊdŊlskĨ podnik mŊl moģnost vlastn² vĨroby bioplynu. Pouģit² infraz§ŚiļŢ je 

z pohledu energetick® bilance mnohem vĨhodnŊjġ², kdy se hoŚ²c²m propanbutanem 

zahŚ²v§ mŚ²ģ z manganov® ocele na teplotu 800 ÁC, kter§ n§slednŊ vyzaŚuje dlouhovlnn® 

z§Śen², kter® ohŚ²v§ pŢdu aģ na 100 ÁC a doch§z² k denaturaci b²lkovin a k roztrh§n² 

bunŊļnĨch stŊn rostlin. Na stejn®m principu je vyuģit² hork® vodn² p§ry (DvoŚ§k, 

SmutnĨ, 2008). TŊchto metod se dle Kostelansk®ho et al. (2006) vyuģ²v§ pŚedevġ²m pŚi 

odplevelov§n² komunikac² a ģeleznic. 

Mulļov§n²m, tedy nastĨl§n²m pŢd kompostem, raġelinou, sl§mou aj. 

organickĨmi hmotami nebo zakrĨv§n²m meziŚad² plastovĨmi foliemi doch§z² 

k pŚeruġen² fotochemick® f§ze fotosynt®zy a posl®ze k tot§ln²mu ¼hynu zelenĨch rostlin 

pod foli². Mulļov§n² se pouģ²v§ pŚedevġ²m u ġirokoŚ§dkovĨch plodin, ovocnĨch sadŢ, 

ale hlavnŊ u zelenin (DvoŚ§k, SmutnĨ, 2008). 

Biologick® huben² plevelnĨch rostlin znamen§ podle Kohouta (1993) z§mŊrn® 

vyuģ²v§n² ģivĨch antagonistickĨch organismŢ (hub, mikroorganismŢ, fytof§gn²ho 

hmyzu, roztoļŢ aj.). PŚi vĨbŊru organizmŢ vhodnĨch pro biologickou regulaci plevelŢ 

je ovġem podle Kostelansk®ho et al. (2006) nutn® stanovit, zdali  zvolenĨ organizmus ļi 

choroba bude ġkodit pouze plevelnĨm rostlin§m, nikoliv vġak plodin§m, zdali m§ 

ekologickĨ, ekonomickĨ nebo jinĨ vĨznam. K praktick®mu vyuģit² biologickĨch metod 

vġak doposud v naġich podm²nk§ch jeġtŊ nedoġlo (DvoŚ§k, SmutnĨ, 2008). 

Metody chemick® 

Zahrnuj² pouģit² modern²ch herbicidŢ, aplikovanĨch ļasto i nŊkolikagramovĨch 

d§vk§ch na 1 ha, bez nichģ se v nejbliģġ²ch letech nelze obej²t, zvl§ġtŊ u cukrovky, lnu a 

jinĨch plodin s menġ² konkurenceschopnost² vŢļi plevelŢm (Kohout, 1993). 
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Herbicidy jsou chemick® l§tky s fytotoxickĨmi ¼ļinky, mimo to obsahuj² i 

pomocn® l§tky. Pomocn® l§tky zabezpeļuj² stabilitu herbicidu, Śeditelnost, pŚilnavost 

k rostlin§m aj. (KostelanskĨ, 2006). 

Podle Mikulky, Kneifelov® et al. (2005) je podstatou biologick® aktivity 

herbicidŢ naruġen² nŊkter®ho z ģivotnŊ dŢleģitĨch biochemickĨch pochodŢ v c²lov® 

(pleveln®) rostlinŊ. Jedn§ se z pravidla o inhibici jednoho nebo v²ce enzymŢ, kter® 

katalyzuj² nŊkterou z reakc² pŚi biosynt®ze organickĨch slouļenin napŚ. aminokyselin, 

karotenoidŢ, lipidŢ aj. 

I kdyģ podle DvoŚ§ka a Smutn®ho (2008) doch§z² k ļasovĨm zmŊn§m, je pod²l 

herbicidŢ na ochranŊ rostlin chemickĨmi prostŚedky v r§mci naġeho st§tu stabilnŊ 

vysokĨ. Ekonomick® a ekologick® dŢsledky pouģ²v§n² tŊchto l§tek jsou nejvŊtġ². 

NejvŊtġ² je tak® zodpovŊdnost za jejich ¼ļeln® a bezpeļn® pouģ²v§n². 
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4 MATERIĆL A METODY ZPRACOVĆNĉ 

4.1 CHARAKTERIST IKA ZĆJMOV£HO ĐZEMĉ 

ZemŊdŊlsk® druģstvo Olbramkostel (d§le jen ZD) se nach§z² v kraji Jihomoravsk®m, 12 

km od mŊsta Znojma a n§leģ² do obiln§Śsk® vĨrobn² oblasti. Meteorologick® ¼daje 

z§jmov®ho ¼zem² byly pouģity z www.chmi.cz, namŊŚeny v Hydrometerologick® 

stanici v KuchaŚovic²ch, obci, kter§ je od Olbramkostela vzd§lena 12 km.  

ZD hospodaŚilo k 1. lednu 2009 na ploġe 1220 ha zemŊdŊlsk® pŢdy, z ļehoģ 

pŢda orn§ ļinila 1184 ha. Struktura pŊstovanĨch plodin k  1. lednu 2009 je uvedena 

v tab. 3. Tab. 4 ud§v§ stavy hospod§ŚskĨch zv²Śat k 1. lednu 2009. 

 PŢda v katastru obce Olbramkostel je pŚev§ģnŊ stŚedn² s mocnost² ornice 

v prŢmŊru 30 cm. ZD vyuģ²v§ minimalizaļn² zpracov§n² pŢdy pŚibliģnŊ na 35 % orn® 

pŢdy. K pŚedseŠov® pŚ²pravŊ pŢdy je vyuģ²v§no kompaktoru Farmet o z§bŊru 6 m a 

traktoru John Deere 8300 (pŚ²lohy obr. 15). K set² je vyuģit bezorebnĨ sec² stroj John 

Deere 750A za traktorem John Deere 7930 (pŚ²lohy obr. 14). K pŚihnojov§n² pġenice 

ozim® bŊhŊm vegetace kejdou skotu a prasat je vyuģito traktoru John Deere 7810 a 

cisterny Annaburger s hadicovĨm aplik§torem o z§bŊru 9 m (pŚ²lohy obr. 13). 

Dlouhodob® norm§ly meteorologickĨch hodnot za obdob² 1961 ï 1990 ud§v§ 

tab. 1.  

Tab. 1 Dlouhodob® norm§ly meteorologickĨch hodnot za obdob² 1961 ï 1990 

(www.chmi.cz) 

 

Meteorologick® ¼daje za rok 2009 namŊŚen® v Hydrometeorologick® stanici 

v KuchaŚovic²ch ud§v§ tab. 2. 

Tab. 2 Klimatick® ¼daje za rok 2009 (www.chmi.cz) 

 

  

Meteorologick§ stanice Rok

KuchaŚovice1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.

prŢmŊrn§ teplota vzduchu (ÁC)-2,5 -0,5 3,6 8,6 13,5 16,7 18,5 18,0 14,3 9,0 3,3 -0,6 8,5

¼hrn sr§ģek (mm)20,8 23,9 25,1 32,9 59,8 74,9 60,3 53,4 36,7 28,2 33,7 21,0 470,5

trv§n² sluneļn²ho svitu (h)57,6 81,4 133,9 177,6 223,4 226,8 240,8 227,7 174,3 135,8 60,2 53,2 1792,6

MŊs²c 

Meteorologick§ stanice Rok

KuchaŚovice1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.

prŢmŊrn§ teplota vzduchu (ÁC)-2,7 -0,2 4,4 13,6 15,2 16,7 20,6 20,7 17,3 9,4 6,4 0,3 10,1

¼hrn sr§ģek (mm)18,4 36,6 77,3 10,2 69,0 153,1 55,3 78,1 31,7 23,4 47,1 28,2 628,4

trv§n² sluneļn²ho svitu (h)50,8 34,3 86,0 291,3 225,9 168,3 267,5 271,8 206,1 93,5 53,8 45,4 1794,7

MŊs²c 
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Tab. 3 Struktura pŊstovanĨch plodin k 1. 1. 2009 

PLODINA VħMŉRA (ha) PLODINA VħMŉRA (ha) 

Śepka ozim§ 170,07 m§k 57,35 

pġenice ozim§ 365,25 hr§ch GPS 62,32 

jeļmen jarn² 230,16 vojtŊġka 94,81 

kukuŚice na zrro 67,59 luļn² porost 15,32 

kukuŚice sil§ģn² 109,07 jetelotr§va 6,57 

kukuŚice CCM 28,87 tr§va na orn® pŢdŊ 24,3 

 

Tab. 4 Stavy hospod§ŚskĨch zv²Śat k 1. 1. 2009 

KATEGORIE STAV (ks) KATEGORIE STAV (ks) 

dojnice 260 prasnice 229 

bŚez² jalovice 38 chovn® prasniļky 67 

mladĨ chovnĨ skot 132 selata saj²c² 431 

skot v ģ²ru 116 pŚedvĨkrm 850 

telata do 6 mŊs²cŢ  54 prasata v ģ²ru 1066 

telata saj²c² 46 kanci 4 

skot celkem 646 prasata celkem 2647 

 

4.2 METODIKA VYHODNOCOVĆNĉ ZAPLEVELENĉ 

Aktu§ln² stav zaplevelen² vybranĨch pozemkŢ ve vlastnictv² ZD Olbramkostel byl 

proveden v ozim® Śepce dne 10. dubna 2009 na pozemku Pod Str§ģkou (vĨmŊra 50,43 

ha) a v ozim® pġenici dne 11. dubna 2009 na pozemku Za Struhami (vĨmŊra 46,09 ha). 

Oba pozemky mŊli spoleļnĨ charakteristickĨ znak, a to, ģe jsou z ļ§sti protieroznŊ 

zatravnŊny, pozemek Pod Str§ģkou z 9 ha a na pozemku Za Struhami je zatravnŊno 7 

ha. Aktu§ln² stav zaplevelen² byl proveden ve zm²nŊn®m datu, vģdy na 16 n§hodnŊ 

vybranĨch parcelk§ch o vĨmŊŚe 1 m
2
, na kterĨch byly n§slednŊ zjiġtŊny jednotliv® 

druhy plevelŢ a jejich celkovĨ poļet. 

Ļesk® a latinsk® n§zvy druhŢ plevelŢ byly pouģity podle Kub§ta (2002). Z²skan® 

¼daje byly zpracov§ny mnohorozmŊrnou analĨzou ekologickĨch dat. VĨbŊr optim§ln² 

analĨzy se Ś²dil d®lkou gradientu (Lengths of Gradient), zjiġtŊn®ho segmentovou 

analĨzou DCA (Detrended Correspondence Analysis). D§le byla pouģita kanonick§ 

korespondenļn² analĨza CCA (Canonical Correspondence Analysis). PŚi testov§n² 

prŢkaznosti pomoc² testu Monte-Carlo bylo propoļ²t§no 499 permutac². Data byla 

zpracov§na pomoc² poļ²taļov®ho programu Canoco 4.0. (TER BRAAK, 1998). Pomoc² 

tŊchto analĨz byl zjiġŠov§n vliv pŊstovan® plodiny na plevele. 
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5 VħSLEDKY 

5.1 CHARAKTERISTIKA APLIKOVANNħCH HERBICIDš 

V tab. 5 je zaznamen§na preemergentn² aplikace herbicidŢ k datu: 22. 8. 2008 v ozim® 

Śepce na pozemku Pod str§ģkou. 

Tab. 5 Preemergentn² aplikace herbicidŢ v Śepce ozim® na pozemku Pod 

Str§ģkou 

NĆZEV HERBICIDU DATUM APLIKACE  DĆVKA (l*ha
-1
) 

COMMAND 36 CS 22. 8. 2008 0,2 

BUTISAN 400 SC 22. 8. 2008 1,5 

 

V tab. 6 je zaznamen§na postemergentn² aplikace herbicidu k datu: 7. 11. 2008 v ozim® 

pġenici na pozemku Za Struhami. 

Tab. 6 Postemergentn² aplikace herbicidn²ch l§tek v pġenici ozim® na pozemku 

Za Struhami 

NĆZEV HERBICIDU DATUM APLIKACE  DĆVKA (l*ha
-1
) 

MARATON 7. 11. 2008 4,0 

5.1.1 COMMAND 36 CS 

PostŚikovĨ herbicidn² pŚ²pravek ve formŊ suspenze kapsul² urļenĨ k preemergentn² 

aplikaci proti jednoletĨm a dvoudŊloģnĨm plevelŢm v Śepce olejce ozim® a jarn², 

brambor§ch, hrachu a m§ku. Đļinn§ l§tka clomazone pronik§ do vzch§zej²c²ch rostlin 

pŚes koŚeny. V citlivĨch plevelnĨch rostlin§ch naruġuje biosynt®zu prekursorŢ 

chlorofylu a karotenoidŢ. PŚ²pravek pŢsob² velmi dobŚe na sv²zel pŚ²tulu a nŊkter® dalġ² 

plevele. Clomazone vykazuje optim§ln² rezidu§ln² ¼ļinnost, tj. dostateļnŊ dlouhou, 

pokrĨvaj²c² cel® vegetaļn² obdob². Prakticky odpad§ nutnost postemergentn² aplikace. 

PŚitom vġak pŚi dodrģen² registrovanĨch d§vek nenaruġuje osevn² postup, po sklizni 

oġetŚenĨch plodin lze vys®vat jakoukoliv n§slednou plodinu. Dalġ² pŚednost² t®to ¼ļinn® 

l§tky je jej² aktivita i za relativnŊ suchĨch podm²nek, kdy vŊtġina bŊģnĨch pŢdn²ch 

herbicidŢ jiģ ne¼ļinkuje. Tato vlastnost je d§na velmi dobrou rozpustnost², na druh® 

stranŊ relativnŊ siln§ vazba na pŢdn² ļ§stice zabraŔuje vertik§ln²mu pohybu ¼ļinn® 

l§tky, udrģuje ji v koŚenov® z·nŊ vzch§zej²c²ch plevelŢ. U Śepky ozim® by mŊla bĨt 

aplikace preemergentnŊ do 3 dnŢ po zaset² v d§vce 0,15 aģ 0,25 litrŢ herbicidu a 300 aģ 
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400 litrŢ postŚikov® kapaliny. Charakteristika herbicidu a jeho spektrum ¼ļinnosti 

pouģito z Agromanual a (2008). 

Spektrum ¼ļinnosti herbicidu COMMAND 36 SC ud§v§ tab. 7. 

  

Tab. 7 Spektrum ¼ļinnosti herbicidu COMMAND 36 SC 

CITLIV£ PLEVELE STřEDNŉ CITLIV£ PLEVELE  ODOLN£ PLEVELE 

sv²zel pŚ²tula  pŊŠour malo¼bornĨ rozrazil sp. 

kokoġka pastuġ² tobolka heŚm§nek sp. lipnice roļn² 

ptaļinec ģabinec pohanka svlaļcovit§ lilek ļernĨ 

hluchavka sp. zemŊdĨm l®kaŚskĨ laskavec sp. 

pen²zek roln² violka roln² pĨr plazivĨ 

hulevn²kovec l®kaŚskĨ m§k vlļ²   

chrpa poln² pomnŊnka roln²   

kopŚiva ģahavka jeģatka kuŚ² noha   

  b®r sp.   

  rosiļka sp.   
 

5.1.2 BUTISAN 400 SC  

Herbicid urļenĨ k huben² jednodŊloģnĨch i dvoudŊloģnĨch plevelŢ v porostech ozim® i 

jarn² Śepky, brukvovit® zeleniny a hoŚļice. Đļinn§ l§tka metazachlor je pŚij²m§na 

pŚedevġ²m koŚenovĨm syst®mem pŚi vzch§zen². Po vzejit² je plevelem ļ§steļnŊ 

pŚij²m§na i listy. Po aplikaci na pŢdu, pŚed vzejit²m plevelŢ je pŚij²m§na kl²ļ²c²mi 

plevely a pŢsob² jejich odumŚen² pŚed nebo kr§tce po vykl²ļen². Hub² i plevele od f§ze 

dŊloģn²ch listŢ, kter® jsou v dobŊ oġetŚen² jiģ vzeġl®. Jelikoģ k hlavn²mu ¼ļinku doch§z² 

prostŚednictv²m pŢdy, dos§hne se spolehliv® ¼ļinnosti pŚi dostateļn® pŢdn² vlhkosti. PŚi 

aplikaci za sucha se herbicidn² ¼ļinek dostav² pŚi pozdŊjġ²ch sr§ģk§ch. Podle 

souļasnĨch poznatkŢ je tento herbicid dobŚe sn§ġen vġemi odrŢdami Śepky vļetnŊ tzv. 

dvounulovĨch. Herbicid se aplikuje v d§vce 2 l Ῐ ha
-1

.Charakteristika herbicidu a jeho 

spektrum ¼ļinnosti pouģito z Agromanual b (2008). 
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Spektrum ¼ļinnosti herbicidu BUTISAN 400 SC ud§v§ tab. 8. 

Tab. 8 Spektrum ¼ļinnosti herbicidu BUTISAN 400 SC 

CITLIV£ PLEVELE STřEDNŉ CITLIV£ PLEVELE  ODOLN£ PLEVELE 

ps§rka roln² oves hluchĨ vġechny vytrval® plevele 

b®r sp. violka trojbarevn§ pch§ļ sp. 

lipnice roļn² Śedkev ohnice bodl§k sp. 

rosiļka krvav§ hoŚļice roln² pĨr plazivĨ 

jeģatka kuŚ² noha rdesno ptaļ² aj. 

chundelka metlice pen²zek roln²   

laskavec sp. vĨdrol obilnin   

ġŠov²k sp. baģanka roln²   

ƪƻǇǌƛǾŀ ȌŀƘŀǾƪŀ pohanka opletka   

rozrazil sp. sv²zel pŚ²tula   

kokoġka pastuġ² tobolka     

heŚm§nkovec pŚ²moŚskĨ     

heŚm§nky a rmeny     

rdesno ļervivec     

lebeda sp.     

hluchavka sp.     

ptaļinec ģabinec     

merl²k b²lĨ     
 

5.1.3 MARATON  

Đļinn® l§tky herbicidu jsou pendimethalin 250 g/l a isoproturon 125 g/l. Kombinac² 

obou ¼ļinnĨch l§tek vykazuje pozitivn² synergickĨ efekt. Đļinnou l§tku pendimethalin 

pŚij²maj² plevele listy, hypokotylem a ļ§steļnŊ i koŚeny. Pendimethalin rychle naruġuje 

dŊlen² a rŢst bunŊk v nejmladġ²ch pletivech. Doch§z² k vĨznamn® podpoŚe ¼ļinn® l§tky 

isoproturonu (IPU), kter§ je pŚij²m§na pŚedevġ²m koŚeny a listy. Mechanismus pŢsoben² 

zajiġŠuje spolehlivĨ herbicidn² efekt na jednodŊloģn® a dvoudŊloģn® plevele i za 

obt²ģnĨch povŊtrnostn²ch podm²nek po aplikaci. Kombinace ¼ļinnĨch l§tek dobŚe 

¼ļinkuje i na pozdŊ vzch§zej²c² plevele a vykazuje dlouhodobĨ (rezidu§ln²) efekt. 

MARATON je moģn® pouģ²t ve vġech druz²ch obilnin vysetĨch na podzim. Ozimou 

pġenici a ozimĨ jeļmen je nejl®pe oġetŚit v rŢstov® f§zi tŚet²ho listu aģ do konce 

odnoģov§n². K dosaģen² poģadovan® vysok® herbicidn² ¼ļinnosti ï po vzejit² plevelŢ ï 

je nutno maraton aplikovat v dobŊ, kdy jednodŊloģn® i dvoudŊloģn® plevele maj² 2 ï 3 

listy (f§ze 4 ï 5 listŢ by nemŊla bĨt pŚekroļena!) a sv²zel vytvoŚil prvn² pŚeslen ï tj. 
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ļasn§ postemergentn² aplikace. Charakteristika herbicidu a jeho spektrum ¼ļinnosti 

pouģito z Agromanual c (2008) 

 

Spektrum ¼ļinnosti herbicidu MARATON ud§v§ tab. 9. 

Tab. 9 Spektrum ¼ļinnosti herbicidu MARATON 

CITLIV£ PLEVELE 

chundelka metlice ǇǎłǊƪŀ ǊƻƭƴƝ ƭƛǇƴƛŎŜ ǊƻőƴƝ ǎǾƝȊŜƭ ǇǌƝǘǳƭŀ ǇŜƴƝȊŜƪ ǊƻƭƴƝ 

ǇǘŀőƛƴŜŎ ȌŀōƛƴŜŎ Ǿƛƻƭƪŀ ǊƻƭƴƝ rozrazil sp. hluchavka sp konopice sp. 

ƪƻƪƻǑƪŀ ǇŀǎǘǳǑƝ ǘƻōƻƭƪŀ rdesno sp. lebeda sp. ǾƭőƝ Ƴłƪ   

pƻƳƴŠƴƪa sp. ǾȇŘǊƻƭ ǌŜǇƪȅ ƻȊƛƳŞ ǌŜŘƪŜǾ ƻƘƴƛŎŜ hŜǌƳłƴek sp.   
 

5.2 VħSLEDKY AKTUĆLNĉHO ZAPLEVELENĉ 

Tab. 10 ud§v§ poļetnost jednotlivĨch druhŢ plevelŢ v porostu Śepky ozim® k datu: 10. 

4. 2009 na pozemku Pod Str§ģkou v opakov§n² 1 aģ 4. 

Tab. 10 Poļet plevelŢ na pozemku Pod Str§ģkou v porostu Śepky ozim® 

v opakov§n² 1 aģ 4 

    Opakov§n² (ks.m
-2

) 

LatinskĨ n§zev ĻeskĨ n§zev 1 2 3 4 

Viola arvensis violka roln² 7 8 17 13 

Tripleurospermum maritimum heŚm§nkovec nevonnĨ 0 0 0 0 

Thlaspi arvense pen²zek roln² 0 0 15 0 

Capsella bursa-pastoris kokoġka pastuġ² tobolka 0 0 1 0 

Lamium purpureum hluchavka nachov§ 1 0 2 0 

Cirsium arvense pch§ļ oset 0 1 0 0 

              CelkovĨ poļet plevelŢ 8 9 35 13 
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Tab. 11 ud§v§ poļetnost jednotlivĨch druhŢ plevelŢ v porostu Śepky ozim® k datu: 10. 

04. 2009 na pozemku Pod Str§ģkou v opakov§n² 5 aģ 8. 

Tab. 11 Poļet plevelŢ na pozemku Pod Str§ģkou v porostu Śepky ozim® 

v opakov§n² 5 aģ 8 

    Opakov§n² (ks.m
-2

) 

LatinskĨ n§zev ĻeskĨ n§zev 5 6 7 8 

Viola arvensis violka roln² 3 5 21 15 

Tripleurospermum maritimum heŚm§nkovec nevonnĨ 0 0 0 6 

Thlaspi arvense pen²zek roln² 0 0 0 1 

Capsella bursa-pastoris kokoġka pastuġ² tobolka 0 2 0 1 

Lamium purpureum hluchavka nachov§ 0 0 0 0 

Cirsium arvense pch§ļ oset 1 0 0 2 

              CelkovĨ poļet plevelŢ 4 7 21 25 
 

Tab. 12 ud§v§ poļetnost jednotlivĨch druhŢ plevelŢ v porostu Śepky ozim® k datu: 10. 

04. 2009 na pozemku Pod Str§ģkou v opakov§n² 9 aģ 12. 

Tab. 12 Poļet plevelŢ na pozemku Pod Str§ģkou v porostu Śepky ozim® 

v opakov§n² 9 aģ 12 

    Opakov§n² (ks.m
-2

) 

LatinskĨ n§zev ĻeskĨ n§zev 9 10 11 12 

Viola arvensis violka roln² 3 1 0 0 

Tripleurospermum maritimum heŚm§nkovec nevonnĨ 1 1 3 1 

Thlaspi arvense pen²zek roln² 6 0 3 0 

Capsella bursa-pastoris kokoġka pastuġ² tobolka 0 0 0 0 

Lamium purpureum hluchavka nachov§ 0 0 0 0 

Cirsium arvense pch§ļ oset 0 0 4 0 

              CelkovĨ poļet plevelŢ 10 2 10 1 
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Tab. 13 ud§v§ poļetnost jednotlivĨch druhŢ plevelŢ v porostu Śepky ozim® k datu: 10. 

04. 2009 na pozemku Pod Str§ģkou v opakov§n² 13 aģ 16. 

Tab. 13 Poļet plevelŢ na pozemku Pod Str§ģkou v porostu Śepky ozim® 

v opakov§n² 13 aģ 16 

    Opakov§n² (ks.m
-2

) 

LatinskĨ n§zev ĻeskĨ n§zev 13 14 15 16 

Viola arvensis violka roln² 0 9 5 1 

Tripleurospermum maritimum heŚm§nkovec nevonnĨ 0 0 0 1 

Thlaspi arvense pen²zek roln² 0 0 1 0 

Capsella bursa-pastoris kokoġka pastuġ² tobolka 0 0 4 0 

Lamium purpureum hluchavka nachov§ 0 1 0 0 

Cirsium arvense pch§ļ oset 7 1 3 0 

              CelkovĨ poļet plevelŢ 7 11 13 2 
 

Tab. 14 ud§v§ poļetnost jednotlivĨch druhŢ plevelŢ v porostu pġenice ozim® k datu: 11. 

04. 2009 na pozemku Za Struhami v opakov§n² 1 aģ 4. 

Tab. 14 Poļet plevelŢ na pozemku Za Struhami v porostu pġenice ozim® 

v opakov§n² 1 aģ 4 

    Opakov§n² (ks.m
-2

) 

LatinskĨ n§zev ĻeskĨ n§zev 1 2 3 4 

Brassica napus subsp. napus Śepka olejka 9 2 3 8 

Taraxacum officinale pampeliġka obecn§ 0 0 0 0 

Tripleurospermum maritimum heŚm§nkovec nevonnĨ 2 2 0 0 

Echinochloa crus-gali jeģatka kuŚ² noha 1 4 0 1 

Stellaria media ptaļinec ģabinec 0 0 0 0 

Cirsium arvense pch§ļ oset 0 0 0 0 

Capsella bursa-pastoris kokoġka pastuġ² tobolka 0 1 0 0 

Galium sarine sv²zel pŚ²tula 0 0 0 0 

CelkovĨ poļet plevelŢ 12 9 3 9 
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Tab. 15 ud§v§ poļetnost jednotlivĨch druhŢ plevelŢ v porostu pġenice ozim® k datu: 11. 

04. 2009 na pozemku Za Struhami v opakov§n² 5 aģ 8. 

Tab. 15 Poļet plevelŢ na pozemku Za Struhami v porostu pġenice ozim® 

v opakov§n² 5 aģ 8 

    Opakov§n² (ks.m
-2

) 

LatinskĨ n§zev ĻeskĨ n§zev 5 6 7 8 

Brassica napus subsp. napus Śepka olejka 9 1 0 2 

Taraxacum officinale pampeliġka obecn§ 0 1 0 0 

Tripleurospermum maritimum heŚm§nkovec nevonnĨ 5 1 0 4 

Echinochloa crus-gali jeģatka kuŚ² noha 2 0 0 4 

Stellaria media ptaļinec ģabinec 0 0 0 6 

Cirsium arvense pch§ļ oset 0 0 0 0 

Capsella bursa-pastoris kokoġka pastuġ² tobolka 0 0 0 0 

Galium sarine sv²zel pŚ²tula 0 6 3 8 

CelkovĨ poļet plevelŢ 16 9 3 24 
 

Tab. 16 ud§v§ poļetnost jednotlivĨch druhŢ plevelŢ v porostu pġenice ozim® k datu: 11. 

04. 2009 na pozemku Za Struhami v opakov§n² 9 aģ 12. 

Tab. 16 Poļet plevelŢ na pozemku Za Struhami v porostu pġenice ozim® 

v opakov§n² 9 aģ 12 

    Opakov§n² (ks.m
-2

) 

LatinskĨ n§zev ĻeskĨ n§zev 9 10 11 12 

Brassica napus subsp. napus Śepka olejka 2 15 14 7 

Taraxacum officinale pampeliġka obecn§ 0 0 0 0 

Tripleurospermum maritimum heŚm§nkovec nevonnĨ 0 0 11 0 

Echinochloa crus-gali jeģatka kuŚ² noha 1 1 9 0 

Stellaria media ptaļinec ģabinec 15 1 0 0 

Cirsium arvense pch§ļ oset 0 3 2 7 

Capsella bursa-pastoris kokoġka pastuġ² tobolka 0 0 0 0 

Galium sarine sv²zel pŚ²tula 1 1 1 0 

CelkovĨ poļet plevelŢ 19 21 37 14 
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Tab. 17 ud§v§ poļetnost jednotlivĨch druhŢ plevelŢ v porostu pġenice ozim® k datu: 11. 

04. 2009 na pozemku Za Struhami v opakov§n² 13 aģ 16. 

Tab. 17 Poļet plevelŢ na pozemku Za Struhami v porostu pġenice ozim® 

v opakov§n² 13 aģ 16 

    Opakov§n² (ks.m
-2

) 

LatinskĨ n§zev ĻeskĨ n§zev 13 14 15 16 

Brassica napus subsp. napus Śepka olejka 0 5 0 8 

Taraxacum officinale pampeliġka obecn§ 0 0 0 0 

Tripleurospermum maritimum heŚm§nkovec nevonnĨ 4 6 15 0 

Echinochloa crus-gali jeģatka kuŚ² noha 1 1 0 1 

Stellaria media ptaļinec ģabinec 4 0 2 0 

Cirsium arvense pch§ļ oset 0 0 0 0 

Capsella bursa-pastoris kokoġka pastuġ² tobolka 0 0 0 0 

Galium sarine sv²zel pŚ²tula 1 0 0 0 

CelkovĨ poļet plevelŢ 10 12 17 9 
 

5.3 STATISTICK£ ZPRACOVĆNĉ ZAPLEVELENĉ 

VĨsledky vyhodnocen² zaplevelen² ve vybranĨch plodin§ch  byly zpracov§ny analĨzou 

DCA. Na z§kladŊ t®to analĨzy byla vypoļtena d®lka gradientu, kter§ byla 4,290. Byla 

proto vybr§na pro n§sleduj²c² zpracov§n² dat z obou lokalit kanonick§ korespondenļn² 

analĨza (CCA).  

Na z§kladŊ frekvence a intenzity vĨskytu jednotlivĨch plevelnĨch druhŢ ve 

vybranĨch plodin§ch, bylo analĨzou CCA vytvoŚeno prostorov® uspoŚ§d§n² 

jednotlivĨch plevelnĨch druhŢ a plodin, graficky zobrazen® ordinaļn²m diagramem. 

Druhy plevelŢ a plodiny jsou zobrazeny body, kter® maj² odliġenou barvu a tvar. 

V pŚ²padŊ, ģe se bod pŚ²sluġn®ho druhu nal®z§ ve stejn®m kvadrantu nebo se nach§z² 

v bl²zkosti bodu pro urļitou plodinu, je jeho vĨskyt v²ce v§z§n na porost t®to plodiny. 

Z Ordinaļn²ho diagramu (Obr.1) jsou to napŚ. body pro jeģatku kuŚ² nohu (Echinochloa 

crus-galli), kter§ je v§z§na na porost pġenice ozim® nebo pro kokoġku pastuġ² tobolku 

(Capsella bursa-pastoris), kter§ je v§z§na na porost Śepky ozim®. 

VĨsledky analĨzy CCA jsou signifikantn² na hladinŊ vĨznamnosti Ŭ = 0,002, pro 

vġechny kanonick® osy. Podle ordinaļn²ho diagramu Obr. ļ. 1 mŢģeme druhy rostlin 

rozdŊlit do dvou skupin. V prvn² skupinŊ, tedy skupinŊ, kde jsou plevele v§z§ny na 

porost pġenice ozim®, se vyskytuj² tyto druhy plevelŢ: ptaļinec ģabinec, pampeliġka 

obecn§, sv²zel pŚ²tula, jeģatka kuŚ² noha, heŚm§nkovec pŚ²moŚskĨ, Śepka olejka ï 
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rostlina zapleveluj²c². Ve skupinŊ druh®, tedy skupinŊ plevelŢ v§zanĨch na porost Śepky 

ozim® jsou tyto druhy plevelŢ: hluchavka nachov§, violka roln², pen²zek roln², kokoġka 

pastuġ² tobolka, pch§ļ oset. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

VysvŊtlivky k obr. 1: 

psenice = pġenice ozim§ (Triticum aestivum) 

Ste medi = ptaļinec ģabinec (Stellaria media), Tar offi  = pampeliġka l®kaŚsk§ 

(Taraxacum officinale), Gal apar = sv²zel pŚ²tula (Galium aparine), Ech crus = jeģatka 

kuŚ² noha (Echinochloa crus-gali), Tri mari  = heŚm§nkovec nevonnĨ 

(Tripleurospermum maritimum), Bra napu = Śepka olejka (Brassica napus subsp. 

Napus).  

repka = Śepka ozim§ (Brassica napus subsp.napus) 

Lam purp  = hluchavka nachov§ (Lamium purpureum), Vio arve = violka roln² 

(Viola arvensis), Thl arve = pen²zek roln² (Thlaspi arvense), Cap burs = kokoġka 

pastuġ² tobolka (Capsella bursa-pastoris), Cir arve = pch§ļ oset (Cirsium arvense). 

  

obr. 1 Ordinaļn² diagram zobrazuj²c² plevele v²ce v§zan® na Śepku 

ozimou a pġenici ozimou 
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6 DISKUSE 

6.1 DISKUSE KE ZJIĠTŉNħM PLEVELšM A CHEMICK£ 

OCHRANŉ V řEPCE OZIM£ 

PŚi zjiġŠov§n² aktu§ln²ho zapleveln² porostu Śepky ozim®, na pozemku Pod Str§ģkou, 

byl stanoven jako nejpoļetnŊjġ² plevelnĨ druh violka roln², toto zjiġtŊn² potvrzuje ve sv® 

publikaci Sysel (2008), kterĨ vysvŊtluje moģn® pŚemnoģen² violky roln² d²ky vysok® 

z§sobŊ semen v pŢdŊ a jejich n§slednou schopnost² po vzejit² prosadit se v porostech 

kultur. DruhĨ nejpoļetnŊjġ² byl pen²zek roln² a tŚet² pch§ļ oset (viz. obr. 3). 

Pouze v porostu Śepky ozim® se vyskytovaly tyto druhy plevelŢ: violka roln², 

pen²zek roln² a hluchavka nachov§. Mikulka, Kneifelov§ et al. (2005) uv§dŊj², ģe se 

violka roln² v posledn²ch letech rychle ġ²Ś² v obilnin§ch a Śepce. Toto tvrzen² v danĨch 

podm²nk§ch lze potvrdit pouze u Śepky ozim®, protoģe v  ozim® pġenci se violka roln² 

nevyskytovala vŢbec. DvoŚ§k (1998), sice Śad² pr§vŊ violku roln², pen²zek roln² a 

hluchavku nachovou mezi plevele m®nŊ nebezpeļn®, avġak pŚi vŊtġ²m zastoupen² 

v porostu se st§vaj² velmi nebezpeļnĨmi plevely. Jak uv§dŊj² Mikulka, Kneifelov§ et al. 

(2005) violka roln² se st§v§ pomŊrnŊ ġpatnŊ regulovatelnĨm plevelem, neboŠ je 

tolerantn² vŢļi herbicidn²m pŚ²pravkŢm na b§zi sulfonylmoļoviny. Proto je vhodn® 

doporuļit sledovat zaplevelen² violkou roln² i do budoucna a zamŊŚit se na jej² regulaci, 

za zv§ģenou tak® stoj², zdali aplikovat i postemergentn² aplikaci herbicidŢ, napŚ. 

pŚ²pravek GALERA, kterĨ pr§vŊ tyto druhy plevelŢ ¼ļinnŊ reguluje (Agromanual d, 

2008).  

Pen²zek roln² lze podle Mikulky, Kneifelov® et al. (2005) regulovat herbicidy jen 

obt²ģnŊ, protoģe patŚ² do stejn® ļeledŊ jako Śepka ozim§ a nav²c pro jeho jednoletĨ 

charakter je potlaļena i mechanick§ regulace. VelkĨm probl®mem je tak® jeho etapovit® 

vzch§zen² v prŢbŊhu cel®ho vegetaļn²ho obdob².  

Vzhledem k n²zk®mu vĨskytu hluchavky nachov® v porostu Śepky ozim® (viz. 

obr. 3) lze tento plevel povaģovat za nevĨznamnĨ, avġak podle Mikulky, Kneifelov® et 

al. (2005) pr§vŊ pŚi minimalizaļn²m zpracov§n² pŢdy doch§z² v posledn²ch letech 

k rychl®mu n§rŢstu tohoto plevele na naġich pol²ch. 

Chemick§ ochrana v Śepce ozim® byla provedena preemergentn² formou proti 

vġem zjiġtŊn²m plevelŢm v kombinaci herbicidŢ BUTISAN 400 SC a COMMAND 36 

CS, respektive ani jeden z tŊchto pŚ²pravkŢ nen² urļen pro regulaci pch§ļe osetu. Proto 

je vhodn® doporuļit vhodnŊjġ² kombinaci pŚ²pravkŢ, aby tento deficit byl 
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vykompenzov§n, jinak totiģ mŢģe doj²t, jak uv§d² Mikulka, Chodov§ a Martinkov§ 

(1993), k siln®mu zaplevelen² t²mto plevelem, kterĨ jiģ pŚi slabġ²m vĨskytu vĨraznŊ 

potlaļuje rŢst kulturn²ch rostlin a vzhledem ke sv®mu vytrval®mu charakteru se 

projevuje v cel®m osevn²m postupu.  

6.2 DISKUSE KE ZJIĠTŉNħM PLEVELšM A CHEMICK£ 

OCHRANŉ V PĠENICI OZIM£ 

PŚi zjiġŠov§n² aktu§ln²ho zaplevelen² porostu pġenice ozim®, na pozemku Za Struhami, 

byl nejpoļetnŊjġ² zapleveluj²c² porost vĨdrolu Śepky ozim®, druhĨm nejpoļetnŊjġ²m 

plevelem byl heŚm§nkovec nevonnĨ a tŚet²m ptaļinec ģabinec (viz. obr. 2). 

U vĨdrolu Śepky ozim® je tŊģk® stanovit, zdali semena vypadala z ġeġul² jeġtŊ 

pŚed sklizn² nebo pŚi najet² skl²zec² ml§tiļky do porostu a n§slednĨmi otŚesy doġlo k 

otevŚen² ġeġul² a vypad§n² semen nebo ġpatnĨm seŚ²zen²m skl²zec² ml§tiļky. Jak uv§d² 

Schlink (1995) je Śepka plodinou se znaļnĨm rizikem n²zk®ho vĨnosu, d²ky pr§vŊ 

vysok®mu vĨdrolu, kdy vlivem nevyhovuj²c²ch vlhkostn²ch podm²nek pŚi sklizni 

(vyschnut², navlhnut²) se ġeġule ļasto otev²raj² a semena z nich vypad§vaj² na pŢdu. 

Vzhledem k tomu, ģe byl zjiġtŊn vysokĨ vĨskyt zapleveluj²c² Śepky ozim® lze doporuļit 

aplikaci herbicidŢ i v postemergentn² formŊ, nebo se pokusit sn²ģit alespoŔ ztr§ty semen 

pŚi sklizni na minimum, protoģe vzeġlĨ vĨdrol pŚedstavuje vĨznamnĨ zdroj odbŊru 

vody, ģivin, svŊtla pro pŊstovanou plodinu a komplikace pŚi sklizni. 

HeŚm§nkovec nevonnĨ se vyskytoval v hojnŊjġ² m²Śe pŚedevġ²m v m²stech, kde 

porost pġenice ozim® nebyl zapojen, respektive tam, kde byl porost Ś²dkĨ, tud²ģ se na 

tŊchto m²stech mohl heŚm§nkovec konkurenļnŊ prosadit a tak omezovat pŊstovanou 

plodinu. Toto potvrzuj² Mikulka et al. (1999), uv§dŊj², ģe heŚm§nkovec nevonnĨ 

zapleveluje ozim® obiloviny, avġak pŚi Ś§dnŊ zapojen®m porostu je potlaļen a nem§ 

moģnost se prosadit. Nav²c podle Mikulky, Kneifelov® et al. (2005) pouģ²v§n² 

minimalizace pom§h§ zvyġovat vĨskyt tohoto plevele. 

Vzhledem k tomu, ģe ptaļinec ģabinec vzch§z² po celou dobu vegetaļn²ho 

obdob², pŚedstavuje urļitĨ konkurenļn² tlak pro pŊstovan® plodiny, ve kterĨch se pr§vŊ 

nach§z². Na herbicidy je velmi citlivĨ, avġak na vhodnĨch podm²nk§ch vzch§z² jiģ brzy 

po aplikaci herbicidŢ. I pŚes jeho negativn² charakter jej Mikulka, Kneifelov§ et al. 

(2005) Śad² mezi m®nŊ vĨznamn® plevele  
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Porost pġenice ozim® byl zaplevelen oproti porostu Śepky tŊmito druhy: vzeġlĨ 

vĨdrol Śepky ozim®, pampeliġka obecn§, jeģatka kuŚ² noha, ptaļinec ģabinec a sv²zel 

pŚ²tula.   

VĨskyt pch§ļe osetu v porostu pġenice ozim® byl sp²ġe ojedinŊlĨ, ale jak uv§dŊj² 

Mikulka, Chodov§ a Martinkov§ (1993), patŚ² pch§ļ oset mezi houģevnat® plevele a 

jeho vytrvalĨ charakter mu umoģŔuje dlouhodob® setrv§n² na dan®m pozemku. 

V obilnin§ch je moģno poļ²tat s t²m, ģe vĨskyt 2 lodyh na 1 m
2
 vyvol§ pokles vĨnosu o 

15 ï 25 %. I kdyģ je jeho koŚenov§ soustava kŚehk§ a citliv§ vŢļi kultivaļn²m z§sahŢm, 

m§ pch§ļ velkou regeneraļn² schopnost, d²ky kter® se dok§ģe velice rychle rozġiŚovat. 

Pch§ļ je velice citlivĨ vŢļi vhodnĨm syst®movĨm herbicidŢm, ovġem ale hodnŊ z§leģ² 

na spr§vn®m term²nu aplikace, aby se ¼ļinek dostavil. ZemŊdŊlsk® druģstvo vyuģ²v§ pŚi 

agrotechnickĨch z§saz²ch pŚi pŊstov§n² pġenice ozim® a Śepky ozim® minimalizaļn² 

technologii, kter§ pr§vŊ uveden®mu pch§ļi osetu umoģŔuje snadnŊjġ² a rychlejġ² ġ²Śen² 

na vŊtġ² vzd§lenosti vegetativn² formou rozmnoģov§n². OstatnŊ jak uv§dŊj² Mikulka, 

Chodov§ a Martinkov§ (1993), bylo zjiġtŊno pŚi minimalizaļn²m zpracov§n² pŢdy na 

pokusnĨch pozemc²ch 70 ï 310 listovĨch rŢģic na 20 m
2
 a pŚi tradiļn²m zpracov§n² 

pŢdy potom 10 ï 74 listovĨch rŢģic na 20 m
2
.  

V pġenici ozim® prov§d² podnik chemickou ochranu formou postemergentn² 

takŚka proti vġem zjiġtŊnĨm plevelŢm, prostŚednictv²m pŚ²pravku MARATON. Tento 

pŚ²pravek ovġem nehub² pch§ļ oset ani pampeliġku l®kaŚskou. Pampeliġka l®kaŚsk§, 

vzhledem k jej²mu n²zk®mu vĨskytu zat²m nepŚedstavuje akutn² probl®m, avġak podle 

Mikulky, Kneifelov® et al. (2005) se jedn§ o ġpatnŊ regulovatelnou rostlinu vzhledem 

k neust§l®mu n§letu naģek. Nav²c je podporov§na pr§vŊ d²ky minimalizaļn²mu 

zpracov§n² pŢdy. Lze doporuļit vhodnŊjġ² herbicidy, kter® reguluj² ¼ļinnŊji vĨdrol 

Śepky ozim®, heŚm§nkovec pŚ²moŚskĨ aj. napŚ²klad MUSTANG FORTE, KANTOR 

PLUS, HURICANE aj. (Agromanual e, 2008). 
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7 ZĆVŉR 

¶ V porostu Śepky ozim® byly urļeny tyto plevele: violka roln², heŚm§nkovec 

nevonnĨ, pen²zek roln², kokoġka pastuġ² tobolka, hluchavka nachov§ a pch§ļ 

oset.  

¶ V porostu pġenice ozim® se vyskytovaly tyto druhy plevelŢ: vĨdrol Śepky ozim®, 

pampeliġka obecn§, heŚm§nkovec nevonnĨ, jeģatka kuŚ² noha, ptaļinec ģabinec, 

pch§ļ oset, kokoġka pastuġ² tobolka a sv²zel pŚ²tula. 

¶ Mezi spoleļn® plevele obou plodin patŚ² heŚm§nkovec nevonnĨ, pch§ļ oset a 

kokoġka pastuġ² tobolka. 

¶ Vzhledem k poļtu mŊŚen² se na ploġe 1 m
2 
nejv²ce v porostu Śepky ozim® 

vyskytovala violka roln² 6,75 ks/m
2
. V pġenici ozim® se nejv²ce vyskytoval 

vĨdrol Śepky ozim® 5,31 ks/m
2
.  

¶ PŚi pŊstov§n² obou plodin je upŚednostŔov§na minimalizaļn² technologie, kter§ 

ale mŢģe negativnŊ ovlivŔovat dalġ² ġ²Śen² pch§ļe osetu, hluchavky nachov®, 

violky roln², pampeliġky l®kaŚsk® a heŚm§nkovce nevonn®ho. 

¶ Vzhledem ke zjiġtŊnĨm plevelŢm lze doporuļit nejen preemergentn² aplikaci 

herbicidŢ v Śepce ozim®, ale tak® aplikaci postemergentn². U pġenice lze 

doporuļit i jarn² aplikaci herbicidŢ. Z pohledu preventivn²ch opatŚen² je tak® 

dŢleģit®, aby se na pozemek nedostal nespr§vnŊ uzr§lĨ hnŢj, kterĨ by mohl danĨ 

pozemek jeġtŊ v²ce zaplevelovat, kejda skotu a prasat by mŊla bĨt na pozemek 

aplikov§na alespoŔ po 3 mŊs²c²ch zr§n². Jako vhodnĨ agrotechnickĨ z§sah na 

regulaci plevelŢ, do zapojen² porostu se d§ vyuģ²t i lehkĨch prutovĨch bran, 

kter® nepoġkod² pŊstovanou plodinu na tolik, aby se jiģ nemohla zregenerovat a 

vegetovat, ale velmi ¼spŊġnŊ reguluje mŊlce koŚen²c² pleveln§ spoleļenstva. 

Dalġ²m doporuļen²m je sn²ģen² sklizŔovĨch ztr§t na minimum, aby vypadan§ 

semena, jak uģ plodin nebo plevelŢ d§le nemohla zaplevelovat pozemek. Po 

vyļiġtŊn² skl²zenĨch produktŢ (zrno) se vyvarovat skladov§n² pŚ²mŊs² a neļistot 

(propad, semena plevelŢ aj.) na hnojiġt²ch, aby nemohlo doch§zet k dalġ²mu 

ġ²Śen² plevelŢ prostŚednictv²m hnoje.   
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obr. 2 CelkovĨ zjiġtŊnĨ poļet jednotlivĨch druhŢ plevelŢ v porostu 

pġenice ozim® 

obr. 3 CelkovĨ zjiġtŊnĨ poļet jednotlivĨch druhŢ plevelŢ v porostu 

Śepky ozim® 
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obr. 4 Procentick® zastoupen² plevelnĨch druhŢ vzhledem k poļtu mŊŚen² na plochu 1 mч v porostu Śepky ozim® a pġenice 

ozim®. 
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obr. 5 LeteckĨ pohled na pozemek Za Struhami a Pod Str§ģkou  

(www. seznam.cz) 
 

obr. 6 Pohled na pozemek Pod Str§ģkou ve vlastnictv² ZD 

Olbramkostel s porostem Śepky ozim® (vlastn² fotodokumentace) 

 




